VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 17.12.2020, 10 S 3000/18

Informationsbegehren auf Einsicht in die Bauakten des Nachbargrundstiicks; Abwégung von
Datenschutzinteressen

Leitsatze

1. Ein auf § 1 Abs. 2 LIFG gestutztes Informationsbegehren auf Einsicht in die Bauakten des
Nachbargrundstlicks, soweit diese Angaben zur Statik des Gebaudes enthalten, betrifft im Sinne
des Artikels 4 Nr. 1 DS-GVO personenbezogene Daten der betroffenen Eigentiimer des
Nachbargrundstlcks.

2. Bei der Abwagung nach § 5 Abs. 1 LIFG mussen die im Einzelfall kollidierenden Interessen
identifiziert und konkretisiert sowie gewichtet und zueinander ins Verhaltnis gesetzt werden; die
behdrdliche Abwagungsentscheidung ist gerichtlich voll Gberprifbar.

3. Der Gesetzgeber hat in § 5 Abs. 1 LIFG dem Datenschutz einen relativen Vorrang eingeraumt;
zu dessen Uberwindung muss das offentliche Informationsinteresse tberwiegen.

4. Fur ein Uberwiegendes offentliches Informationsinteresse im Sinne des § 5 Abs. 1 LIFG an der
ausnahmsweise zulassigen Offenbarung der an sich geschitzten personenbezogenen
Informationen genlgt grundsatzlich weder das allgemeine, in § 1 Abs. 1 LIFG ausgedruckte
offentliche Interesse an einem ,freien Zugang zu amtlichen Informationen®, noch das generelle
(vom jeweiligen Einzelfall unabhangige) Interesse an einer 6ffentlichen Kontrolle der
Gesetzmalligkeit der Verwaltung.

5. Ist im Einzelfall das schutzwurdige Interesse der Betroffenen an einem Ausschluss des
Zugangs zu ihren personenbezogenen Daten als sehr gering zu bewerten, so kann von einem
Uberwiegenden offentlichen Informationsinteresse ausgegangen werden, wenn
Verdachtsmomente oder Unsicherheiten im Hinblick auf eine mégliche polizeiliche Gefahr
vorliegen, die eine Aufklarung des Sachverhalts unter Berucksichtigung der begehrten
Informationen als vernunftig erscheinen lassen.

Tenor

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 15.
November 2018 - 8 K 1996/16 - geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheids vom 22. Marz 2016 (einschlieBlich des
Gebuhrenbescheids) in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Mai 2016 verpflichtet, dem
Klager Einsicht in die Baugenehmigungs-akten zum Grundsttick ... ... , FIst.-Nr. ..., zu gewahren,
soweit diese Aufschluss zur Statik des Gebaudes geben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der
aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese jeweils selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand



Der Klager begehrt Einsicht in die Bauakten des Nachbargrundstucks, soweit diese
Aufschluss zur Statik des Gebaudes geben.

Er erwarb 2015 das Eigentum an dem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstick ... ... mit
der FlIst.-Nr. ... auf der Gemarkung der Beklagten. Sein Grundstlck grenzt an das mit einem
Mehrfamilienwohnhaus bebaute Nachbargrundstuck ... ... mit der Fist.-Nr. ... an. Mit E-Mail
vom 27.01.2016 bat er die Beklagte um Einsichtnahme in die Baugenehmigungsakten des
Nachbargrundsticks. Er wolle prufen, ob die Terrasse des Nachbarhauses, die unmittelbar an
sein Grundstlck grenze, genehmigt bzw. angezeigt worden sei. Aullerdem wolle er die
Grundungsstatik kopieren.

Mit E-Mail vom 27.01.2016 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass er als
Grundstucksnachbar Einsicht in Planunterlagen nur in laufenden Verfahren nehmen konne,
danach erlésche das Recht. Im Stadtarchiv durfe er nur mit schriftlicher Vollmacht des
Grundstiickseigentiimers Einsicht nehmen. Im Ubrigen handele es sich nach der
Landesbauordnung bei Garagen und Terrassen um verfahrensfreie Vorhaben, die keiner
Baugenehmigung bedurften und die auch keine Abstandsflachen auslésten und deshalb
unmittelbar an die Grundstlicksgrenze gebaut werden konnten.

Mit Schreiben vom 11.02.2016 bat der Klager darum, tber seinen Akteneinsichtsantrag unter
Berucksichtigung des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (LIFG) zu entscheiden. Danach
stehe dem Burger grundsatzlich ein Anspruch auf Akteneinsicht zu, ohne dass ein
besonderes rechtliches Interesse dargelegt werden musse.

Mit E-Mail vom 01.03.2016 fuhrte die Beklagte gegenuber dem Klager aus, dass nach dem
LIFG personenbezogene Daten nur mit Einwilligung des Betroffenen herausgegeben werden
durften. Bei der Statik handele es sich um Einzelangaben Uber sachliche Verhaltnisse und
damit um personenbezogene Daten. Auf Grund der Lage der Bauten sei nicht zu erkennen,
dass das offentliche Informationsinteresse das Interesse des Grundstlickseigentimers,
personenbezogene Daten nicht offentlich zuganglich zu machen, dberwiege.

Auf Nachfrage der Beklagten, ob der Akteneinsicht oder Herausgabe einer Kopie der
Grindungsstatik zugestimmt werde, antwortete die Hausverwaltung des Nachbargrundsticks
Fist.-Nr. ... am 15.03.2016, dass zwei Mitglieder der Eigentimergemeinschaft ihre
Zustimmung versagt hatten.

Mit Bescheid vom 22.03.2016 lehnte die Beklagte den Antrag auf Akteneinsicht ab und setzte
fur die Entscheidung eine Gebuhr in Héhe von 50 EUR fest. Zur Begriindung wurde
ausgefluhrt, dass es sich bei der Statik sowie bei den Bauakten um Einzelangaben Uber
sachliche Verhaltnisse und damit um personenbezogene Daten handele. Diese durften nach §
5 Abs. 1 LIFG nur herausgegeben werden, wenn der Betroffene einwillige oder wenn das
offentliche Informationsinteresse Uberwiege. Die Einwilligung sei hier verweigert worden. Im
Ubrigen sei weder vorgetragen noch erkennbar, dass das 6ffentliche Informationsinteresse an
der Bekanntgabe das schutzwirdige Interesse am Ausschluss des Informationszugangs
uberwiege. Mit einem dem Ablehnungsbescheid beigeflgten ,Bescheid Gber
Baurechtsgebuhren® vom selben Tag wurde fur ,Mallnahmen und Entscheidungen im
Wasserrecht” eine Gebuhr in Héhe von 50 EUR festgesetzt.

Den gegen beide Bescheide eingelegten Widerspruch begriundete der Klager im Wesentlichen
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damit, dass die Statik lediglich die Haltbarkeit und Standsicherheit eines Bauwerks betreffe.
Die Statik sei grundstiicksbezogen und unabhangig von der jeweiligen Person des
Grundstlckseigentumers. Damit handele es sich nicht um sachliche Verhaltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren naturlichen Person und damit auch nicht um
personenbezogene Daten. Entsprechendes gelte fiir den Rest der Bauakte. Im Ubrigen ware
die Entscheidung ermessensfehlerhaft, da nicht ersichtlich sei, warum die Behorde nicht
zunachst zumindest Akteneinsicht fur solche Aktenbestandteile gewahrt habe, an denen der
Grundstuckseigentiimer auch ihrer Auffassung nach kein schutzwirdiges Interesse am
Ausschluss des Informationszugangs habe. Die festgesetzte Gebuhr sei dem Grund und der
Hohe nach rechtswidrig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.05.2016, zugestellt am 17.05.2016, wies die Beklagte den
Widerspruch zurtck. Zur Begrundung wurde u. a. ausgefuhrt, bei den in den Bauakten
enthaltenen Daten handele es sich um Einzelangaben uber sachliche Verhaltnisse einer
naturlichen Person. Durch den Umstand, dass das Grundsttck mit den darauf befindlichen
Bauwerken im Eigentum von Personen stunde, enthielten sowohl die baurechtliche
Beurteilung als auch die Statik des Bauwerks Angaben zu den Verhaltnissen einer Person.
Die hier nach § 5 Abs. 1 zweite Alternative LIFG zu treffende Abwagung sei zu Lasten des
Auskunftssuchenden ausgefallen, da nicht erkennbar gewesen sei, worin dessen konkretes
Interesse an den begehrten Daten bestanden habe. Die einmalige Erhebung der Gebuhr in
Hohe von 50 EUR sei in dem lediglich wiederholenden Gebuhrenbescheid fehlerhaft
bezeichnet worden, in der Sache aber rechtmafig; sie beruhe auf ihrer
Verwaltungsgebuhrensatzung.

Am 17.06.2016 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Freiburg Klage erhoben mit dem
Antrag, die streitigen Bescheide aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm Einsicht in
die Baugenehmigungsakten zum Grundstick FlIst.-Nr. ... zu gewahren, soweit diese
Aufschluss zur Statik des Gebaudes geben, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, seinen
Akteneinsichtsantrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.
Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ihm der geltend gemachte Anspruch
aus § 1 LIFG zustehe. Dabei sei klarzustellen, dass er mit seiner Klage Einsicht in die
Baugenehmigungsakte nur insoweit begehre, als diese Informationen Aufschluss zur Statik
des Gebaudes gaben. Eine Beschrankung auf Statikgutachten o. A. komme jedoch nicht in
Betracht, da moglicherweise auch aus anderen, rein sachbezogenen Inhalten der Bauakte
RuckschlUsse auf die Statik des Gebaudes gezogen werden kdnnten. Die Angaben zur Statik
seien keine Einzelangaben uUber sachliche Verhaltnisse einer bestimmten naturlichen Person,
denn die Angaben zur Statik des Gebaudes erschopften sich in der Aussage Uber die
Haltbarkeit und Standsicherheit des Gebaudes und wirden keine Beziehung zwischen dem
Eigentumer bzw. Bewohner und der Sache selbst charakterisieren. Der Sachbezug zeige sich
darin, dass diese Angaben véllig unabhangig von einzelnen Personen seien. Mangels
Personenbezug der angefragten Daten bestehe kein Grund, seine Anfrage abzulehnen. Aber
auch die Erwagung der Beklagten zu § 5 Abs. 1 LIFG sei rechtsfehlerhaft. Er habe namlich
ausgefuhrt, dass er prufen wolle, ob die Terrasse genehmigt bzw. angezeigt gewesen sei und
dass er die Grundungsstatik einsehen wolle. An der Kontrolle behoérdlichen Handelns bestehe
per se ein gewichtiges o6ffentliches Interesse. Zudem habe die Behdrde verkannt, dass er
unmittelbarer Nachbar des Grundstucks sei und daran interessiert sei, wegen der direkt an
sein Grundstlick angrenzenden Terrasse eine Gefahrdung seines Grundstticks und seiner
korperlichen Unversehrtheit ausschliel3en zu kdnnen. Selbst wenn ein Personenbezug der
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Daten zur Statik des Gebaudes angenommen wurde, ware dieser derart lose und wenig
aussagekraftig, dass das Interesse der Eigentimer von nur geringem Gewicht sein kdnne. Sei
die Grindungsstatik der Terrasse in Ordnung, bestehe kein Grund, wieso dies nicht jeder
wissen durfe. Sei die Grindungsstatik hingegen nicht ordnungsgemal, so sei ein
Geheimhaltungsinteresse unberechtigt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat geltend gemacht, dass es sich bei den in
der Bauakte befindlichen Daten um Einzelangaben ber sachliche Verhaltnisse einer
naturlichen Person handle. Die Statik beziehe sich zwar auf ein Gebaude unabhangig von der
Person des Bauherrn, sie umfasse aber auch die Plane des Gebaudes, die Angaben Uber den
Zuschnitt und die Nutzungsmoglichkeiten enthielten. Die Bauakte spiegele uberdies die
Beziehung von Genehmigungsbehoérde und Bauherrn wider.

Mit Urteil vom 15.11.2018 hat das Verwaltungsgericht die Klage mit Haupt- und Hilfsantrag
abgewiesen. Zur Begrundung hat es u. a. ausgeflhrt: Der Antrag des Klagers auf
Akteneinsicht sei zu Recht abgelehnt worden. Als Rechtsgrundlage fuir die begehrte
Akteneinsicht komme hier nur § 1 Abs. 2 LIFG in Betracht. Einem solchen Anspruch stehe
hier aber der Ausschlussgrund des Schutzes personenbezogener Daten nach § 5 Abs. 1 LIFG
entgegen. Der Begriff der personenbezogenen Daten sei unter Heranziehung des § 3 Abs. 1
BDSG eher weit zu verstehen. Zu den personenbezogenen Daten gehdrten alle
Informationen, die Uber die Bezugsperson etwas aussagten, unabhangig davon, welcher
Lebensbereich angesprochen sei, einschlielllich der sozialen, wirtschaftlichen und sonstigen
Beziehung der Person zu ihrer Umwelt. Auch sachbezogene Daten seien dann
personenbezogen, wenn sie die Sache identifizieren und in dem nach dem jeweiligen
Lebenszusammenhang zur Beschreibung der Person-Sach-Beziehung notwendigen Umfang
charakterisieren wurden. Hiervon ausgehend enthalte die Bauakte personenbezogene Daten,
die infolge der begehrten Akteneinsicht an den Klager offenbart wiirden. So bilde die
Baugenehmigungsakte insbesondere mit den darin befindlichen Planen, die z. B. die innere
Aufteilung des auf dem Grundstlck befindlichen Gebaudes darstellten, auch die sachlichen
Verhaltnisse der derzeitigen Grundstuckseigentumer bzw. deren Mieter ab. Dabei konne
offenbleiben, ob ein Personenbezug in Bezug auf abtrennbare statische Berechnungen zu
verneinen sei, wenn diese fur sich keinen erkennbaren Bezug zu einer bestimmten Person
oder einem bestimmten Grundstick aufwiesen. Seitens der Beklagten sei in der mindlichen
Verhandlung vorgetragen worden, dass die fragliche Bauakte kein gesondertes
Statikgutachten enthalte, sondern nur einzelne statische Berechnungen, die nur im
Zusammenspiel mit den vorgelegten Planen verstandlich seien. Deshalb wurde hier eine nach
§ 7 Abs. 4 LIFG beschrankte Akteneinsicht ausscheiden, insbesondere komme eine teilweise
Schwarzung der Baugenehmigungsakten nicht in Betracht. Die nach § 5 Abs. 1 LIFG
vorzunehmende Abwagung falle zu Lasten des Klagers aus, da dieser ein besonderes
Interesse am Informationszugang nicht schlussig dargelegt habe. Soweit er mit Blick auf die
angrenzende Terrasse auf eine Gefahrdung seines Grundsticks und seiner korperlichen
Unversehrtheit abgehoben habe, habe er dies auch in der mundlichen Verhandlung nicht
weiter konkretisiert. Es sei deshalb nachvollziehbar, wenn seitens der betroffenen Eigentimer
des Nachbargrundstlicks geltend gemacht werde, dass ein vernunftiger bzw.
nachvollziehbarer Grund fir die begehrte Akteneinsicht nicht zu erkennen sei.

Der Klager hat am 21.12.2018 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung gegen das
am 07.12.2018 zugestellte Urteil eingelegt und diese fristgerecht begrindet. Zur Begriindung
wiederholt und vertieft er sein bisheriges Vorbringen. Erganzend tragt er u. a. vor: Ihm stehe
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der von ihm geltend gemachte Anspruch nach § 1 Abs. 2 LIFG auf (eingeschrankte)
Akteneinsicht zu. Bei den begehrten Informationen handele es sich nicht um
personenbezogene Daten. Angaben zur Statik eines Bauwerks charakterisierten grundsatzlich
nur das Bauwerk selbst und nicht seine Beziehung zum Eigentimer. Zudem sei das
Verwaltungsgericht fehlerhaft davon ausgegangen, dass sich die Informationen Uber die Statik
des Gebaudes nicht eindeutig von der restlichen Akte trennen lieRen. Es habe zu Unrecht die
Angaben der Beklagten zur inhaltlichen Untrennbarkeit der Baugenehmigungsakte ungepruift
ubernommen. Sofern die Bauakten personenbezogene Informationen enthielten, komme
insoweit eine Schwarzung in Betracht. Letztlich sei es mdglich, ihm die begehrte Einsicht zu
gewahren, ohne dass hiervon personenbezogene Daten betroffen wirden. Selbst wenn hier
nach § 5 Abs. 1 LIFG eine Interessenabwagung vorzunehmen ware, hatte das
Verwaltungsgericht nicht ohne ausdrucklichen Hinweis von der Unschlussigkeit des
klagerischen Vorbringens ausgehen durfen. Die in den Entscheidungsgrinden angeflhrten
Widerspruche in der klagerischen Begrundung bestiinden zudem nicht. Ihm sei es
urspringlich um die Frage der baurechtlichen Zulassigkeit der Terrasse auf dem
Nachbargrundstiick gegangen; insofern habe sich dieses Begehren mit der erteilten Auskunft
der Beklagten vorprozessual erledigt. Er habe sich jedoch zusatzlich fur die Statik interessiert,
weil wegen einer bestehenden Hanglage von den westlich seines Grundstlcks gelegenen
Grundstucken ein erheblicher Druck auf sein Grundstlick ausgetibt werde, der trotz
vorhandener Stitzmauern schon zu Schaden gefuhrt habe. Vor diesem Hintergrund bestehe
die Sorge, dass das im Suden angrenzende streitgegenstandliche Nachbargrundstlick, das
etwa 1 bis 1,5 m hoher gelegen sei, mit seiner (Grenz-)Bebauung zusatzlichen Druck auf sein
Grundstuck ausuben konnte. Hinsichtlich der beiden westlich angrenzenden Grundstiicke
lagen ihm teilweise schon Gutachten zur Statik vor. Sein Interesse an der konkret begehrten
Akteneinsicht sei demnach auch durch eine mogliche Gefahrdung seines Grundstticks und
seiner korperlichen Unversehrtheit begrindet. Schliellich habe das Verwaltungsgericht in
seiner Interessenabwagung fehlerhaft aul3er Acht gelassen, dass ein etwaiger
Personenbezug der infrage stehenden Daten derart lose und wenig aussagekraftig sei, dass
hier das Interesse der Eigentumer hinter dem klagerischen Interesse zurtcktrete.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 15.11.2018 - 8 K 1996/16 - zu andern und
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 22.03.2016 (einschlielich des
Gebuhrenbescheids) in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.05.2016 zu verpflichten,
ihm Einsicht in die Baugenehmigungsakten zum Grundstuck ... ... , FIst.-Nr. ..., zu gewahren,
soweit diese Aufschluss zur Statik des Gebaudes geben,

hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 22.03.2016 (einschlief3lich
des Gebuhrenbescheids) in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.05.2016 zu
verpflichten, seinen Antrag auf Einsicht in die Baugenehmigungsakten zum Grundstuck ... ... ,
FIst.-Nr. ..., unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte schlief3t sich den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts an und tragt erganzend
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im Wesentlichen vor, dass es hier kein gesondertes Statikgutachten gebe, sondern nur
einzelne statische Berechnungen, die nur im Zusammenspiel mit den vorgelegten Planen
verstandlich seien. Selbst wenn Angaben wie ,Schlafzimmer®, ,Wohnzimmer* usw.
geschwarzt wurden, wirden die Plane noch Informationen zu GrofRe, Lage, Zugangen usw.
und zur rechtlichen Situation auf dem Grundstuck und damit Angaben zu den Verhaltnissen
einer Person preisgeben. Ein etwaiger Druck auf das klagerische Grundstiick kbnne ohne
weiteres mittels geotechnischer Gutachten gemessen und bewertet werden. Bei
Hangrutschungen, die in so einem Gebiet nicht unlblich seien, rutsche in der Regel das
ganze Gelande mit. Dem Vorbringen des Klagers konne nicht entnommen werden, welche
Antworten die begehrte Einsicht in statische Angaben liefern solle. In der Bauakte des
Nachbarn insoweit nach entsprechenden Informationen zu suchen, sei nicht zielfihrend, da
eine Bauakte hierzu keine belastbaren oder ablesbaren Daten enthalte. Ein nachvollziehbares
Interesse an der begehrten Akteneinsicht sei nicht ersichtlich.

Die von der begehrten Akteneinsicht betroffenen Eigentiumer des Nachbargrundstuicks sind
zum Rechtsstreit beigeladen worden (Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 21.06.2018
bezlglich des Beigeladenen Ziffer 1; Senatsbeschluss vom 07.02.2020 bezuglich der
Beigeladenen Ziffer 2 bis 4). Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt und sich im
Berufungsverfahren nicht gedufRert.

Mit Verfigung vom 15.10.2020 hat der Senat die Beklagten gebeten, detailliert und
nachvollziehbar darzulegen, wieso sich die in den fraglichen Bauakten befindlichen relevanten
Angaben zur Statik der Gebaude nicht vom Gbrigen Akteninhalt (ggf. durch Schwarzungen
usw.) in einer Weise trennen lassen, dass ein etwaiger Personenbezug dieser sachbezogenen
Daten zur Statik entfallt oder zumindest weitgehend seine Relevanz einbufdt, insbesondere
weil etwa keine Detailinformationen zu konkreten Wohnverhaltnissen mehr preisgegeben
werden.

Die Beklagte hat hierauf mit Schriftsatz vom 11.11.2020 u. a. ausgefihrt, dass die Bauakte
kein separates Statikgutachten enthalte. Die vorhandenen statischen Berechnungen des
Gebaudes seien aber von der restlichen Akte eindeutig abtrennbar und wirden fur sich
genommen keinen erkennbaren Bezug zu einer bestimmten Person oder einem bestimmten
Grundstlck aufweisen. Jedoch seien diese statischen Berechnungen nur im Zusammenspiel
mit den vorgelegten Planen verstandlich. Technisch sei es mdglich, die Plane vom dbrigen
Akteninhalt abzutrennen und weitere Schwarzungen vorzunehmen, die fir das Verstandnis
der statischen Berechnungen nicht erforderlich seien. Hinsichtlich der Grindungsstatik
insbesondere auch der Terrasse sei eine Abtrennung ,nach Prufung durch die
Baurechtsbehoérde der Beklagten hingegen nicht umsetzbar®. Des Weiteren hat die Beklagte
in ihrem Schriftsatz ihr bisheriges Vorbringen teils wiederholt, teils vertieft. Moglicherweise
kénne dem Anliegen des Klagers schon dadurch gerecht werden, dass dieser Auskunft
darUber verlange, ob insbesondere die Terrasse des Nachbargrundsticks uUber eine
baurechtliche (und damit auch statische) Genehmigung verfiige, was mit weniger tiefen
Einschnitten in fremde personenbezogene Daten verbunden ware.

Dem Senat liegen die einschlagigen Akten des Verwaltungsgerichts und der Beklagten vor.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten und auf die im
Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die nach Zulassung durch das Verwaltungsgericht statthafte und auch sonst zulassige
Berufung ist mit dem Hauptantrag begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu
Unrecht abgewiesen. Die zulassige Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 VwGO) ist begrindet,
weil die Ablehnung der beantragten nur eingeschrankten Einsicht in die Bauakten des
Nachbargrundstlicks rechtswidrig ist, den Klager in seinen Rechten verletzt und die Sache
spruchreif ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Dem Klager steht der von ihm auf das
Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) gestltzte Anspruch auf die begehrte eingeschrankte
Akteneinsicht zu.

1. Die prinzipielle Anwendbarkeit des LIFG (vgl. § 2 LIFG) steht aul3er Frage und ist zwischen
den Beteiligten auch nicht umstritten. Eine Anwendungssperre nach § 1 Abs. 3 LIFG besteht
hier nicht (insbesondere zu § 55 LBO siehe z. B. Sicko in Debus, Informationszugangsrecht
Baden-Wadrttemberg, LIFG § 1 Rn. 48).

2. Anspruchsgrundlage ist demnach § 1 Abs. 2 LIFG. Danach haben Antragsberechtigte nach
MalRgabe des Gesetzes gegenlber den informationspflichtigen Stellen einen Anspruch auf
Zugang zu amtlichen Informationen. Nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers handelt es
sich um einen ,freien, die Darlegung eines Interesses nicht voraussetzenden Anspruch® (LT-
Drs. 15/7720, S. 58). Fur den Klager bedeutet dies, dass er jedenfalls im Grundsatz ein
Informationsinteresse nicht darlegen und begriinden muss. Dementsprechend hat die
Beklagte den Sinn des Auskunftsbegehrens grundsatzlich nicht zu bewerten. Von daher ist es
zunachst fur den LIFG-Anspruch unerheblich, ob und ggf. inwieweit die in den Bauakten
enthaltenen Angaben zur Statik der auf dem Nachbargrundstlick befindlichen Gebaude dem
Klager dabei helfen konnen, die Situation seines eigenen Grundstlcks besser beurteilen zu
konnen.

3. Der Klager ist als naturliche Person antragsberechtigt, die Beklagte ist als
informationspflichtige Stelle anspruchsverpflichtet (vgl. § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 2 und § 3 Nr.
1 und 2 LIFG).

4. Bei den in den Bauakten enthaltenen Angaben zur Statik der auf dem Nachbargrundstick
befindlichen Gebaude (§ 2 Abs. 2 LBO) handelt es sich auch um amtliche Informationen im
Sinne von § 1 Abs. 2 LIFG. Hierunter fallt jede bei einer informationspflichtigen Stelle bereits
vorhandene, amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhangig von der Art ihrer
Speicherung, auler Entwirfen und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden
sollen (§ 3 Nr. 3 LIFG).

5. Zu Unrecht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass dem vom Klager geltend
gemachten Informationsanspruch nach § 1 Abs. 2 LIFG der Ausschlussgrund des Schutzes
personenbezogener Daten nach § 5 Abs. 1 LIFG entgegensteht (einer der in § 5 Abs. 2 bis 5
LIFG speziell geregelten Falle liegt hier nicht vor). Zwar geht es bei dem
Informationsbegehren um personenbezogene Daten der Eigentimer des Nachbargrundsticks
(a), jedoch Uberwiegt das offentliche Informationsinteresse an der Bekanntgabe das
schutzwirdige Interesse am Ausschluss des Informationszugangs (b).

a) Nach § 5 Abs. 1 LIFG in der hier anwendbaren, seit dem 21.06.2018 geltenden Fassung ist
der Zugang zu personenbezogenen Daten im Sinne des Artikels 4 Nr. 1 der Verordnung (EU)
2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung = DS-GVO) nur zu gewahren, soweit und solange
die betroffene Person entsprechend Artikel 7 DS-GVO eingewilligt hat oder das 6ffentliche
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Informationsinteresse an der Bekanntgabe das schutzwurdige Interesse am Ausschluss des
Informationszugangs Uberwiegt. Zu den geschuitzten ,personenbezogenen Daten® gehdren
nach Artikel 4 Nr. 1 DS-GVO ,alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare naturliche Person (im Folgenden ,betroffene Person®) beziehen; als
identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere
mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen
Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen,
wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser nattrlichen Person sind, identifiziert
werden kann®. Indem die DS-GVO den Begriff der personenbezogenen Daten mit den Worten
,alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person
beziehen®, umschreibt, Gbernimmt sie im Grundsatz den Begriff der ,personenbezogenen
Daten® aus der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG (vgl. Klar/Kihling in Kuhling/Buchner, DS-GVO
BDSG, 3. Aufl.,, DS-GVO Art. 4 Abs. 1 Rn. 2; Franzen in Franzen/Gallner/Oetker, Kommentar
zum europaischen Arbeitsrecht, 3. Aufl.,, DS-GVO Art. 4 Rn. 2).

Der Zweck der DS-GVO ist der Schutz der Grundrechte naturlicher Personen bei der
Verarbeitung der ihnen zugeordneten Daten, nicht ein wie auch immer gearteter Schutz der
Daten selbst. Die Begriffsbestimmungen der DS-GVO sind daher immer vor dem Hintergrund
des moglichen Effekts der Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf die betroffenen
Personen zu verstehen (vgl. Karg in Simitis/Hornung/Spiecker, Datenschutzrecht, DS-GVO
Art. 4 Nr. 1 Rn. 17; Klabunde in Ehmann/Selmayr, DS-GVO, 2. Aufl., Art. 4 Rn. 7). Durch das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Artikel 2 Abs. 1i. V. m. Artikel 1 Abs. 1
GG) werden grundsatzlich alle Informationen geschutzt, die Uber die Bezugsperson etwas
aussagen konnen; auf den Wert oder die Sensibilitat eines Datums kommt es dabei nicht an
(vgl. BVerfG, Urteil vom 24.11.2010 - 1 BvF 2/05 - juris Rn. 151 ff.; zur Definition des
personenbezogenen Datums in Art. 4 Nr. 1 DS-GVO siehe Karg a. a. O. Rn. 15 ff.).

Die personenbezogenen Daten im Sinne des Artikels 4 Nr. 1 DS-GVO, zu denen grundsatzlich
alle Informationen gehdren, die Uber die Bezugsperson etwas aussagen, sind von solchen
Daten abzugrenzen, die ausschlie3lich anderen Betroffenen zuzuordnen oder sachbezogen
sind. Sachbezogen sind Daten, die eine Sache beschreiben. Wird allerdings mit der
Sachinformation zugleich eine Aussage zur Bezugsperson getroffen, so handelt es sich
insoweit (auch) um ein personenbezogenes Datum. Sachbezogene Daten sind mithin dann
personenbezogen, ,wenn sie die Sache identifizieren und in dem nach dem jeweiligen
Lebenszusammenhang zur Beschreibung der Person-Sach-Beziehung notwendigen Umfang
charakterisieren (so BVerwG, Urteil vom 24.03.2010 - 6 A 2.09 - juris Rn. 35 [zu § 3 Abs. 1
BDSG a. F.]). Haben Sachangaben im gegebenen Kontext Auswirkungen auf die rechtliche,
wirtschaftliche oder soziale Position des Betroffenen oder eignen sie sich zur Beschreibung
seiner individuellen Verhaltnisse, so sind sie ihm als eigene personenbezogene Daten
zuzurechnen, anderenfalls bleiben es reine Sachdaten (vgl. Dammann in Simitis, BDSG a. F.,,
8. Aufl. [2014], § 3 Rn. 6 ff., 57 ff.). Um eine Information Uber eine Person (und nicht nur Gber
eine Sache oder eine andere Person) handelt es sich, wenn die Information auf Grund ihres
Inhalts, ihres Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit dieser Person verknupft ist. So sind etwa
bei einer schriftlichen Prifungsarbeit mit Korrekturanmerkungen alle drei Kriterien in Bezug
auf den Prufling erfullt, da diese Informationen Auskunft iber Kenntnisse und Kompetenzen
des Pruflings geben (Inhalt), sie der Beurteilung des Pruflings dienen (Zweck) und (im
Ergebnis) Auswirkungen auf den Prufling haben kdnnen; ein Personenbezug liegt bereits vor,
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wenn nur eines der drei Kriterien erflllt ist (vgl. EuGH, Urteil vom 20.12.2017 - C-434/16
[ECLI:EU:C:2017:994], Nowak - juris Rn. 32 ff.; Klabunde a. a. O. Rn. 10 f.; Karg a. a. O. Rn.
33 ff.; Klar/Kihling a. a. O. Rn. 14).

Hiervon ausgehend weist das Informationsbegehren des Klagers hinsichtlich der naturlichen
Personen, in deren Eigentum das fragliche Nachbargrundstlick steht, einen Personenbezug
im Sinne des Artikels 4 Nr. 1 DS-GVO auf. Anders als der Klager meint, gilt dies auch in
Anbetracht des Umstands, dass er nur insoweit Einsicht in die Baugenehmigungsakten des
Nachbargrundstiicks begehrt, als ,diese Aufschluss zur Statik des Gebaudes geben®, womit
alle sachbezogenen, die Statik betreffenden Angaben gemeint sind, wahrend die anderen
Angaben in den Bauakten ausgespart (insbesondere geschwarzt) werden kdnnen. Dabei geht
der Senat davon aus, dass sich die in den Bauakten befindlichen relevanten Angaben zur
Statik jedenfalls in weitem Umfang vom ubrigen Akteninhalt trennen lassen, sodass
insbesondere etwa keine Informationen Uber einzelne im Baugenehmigungsverfahren
beteiligte naturliche Personen, Uber Eigentumsverhaltnisse, Uber den Verfahrensverlauf, tber
genaue Wohnungszuschnitte bzw. Lage und Nutzung einzelner Raume und Zugange
preisgegeben werden mussen. Soweit die Beklagte behauptet, dass sich die in den Bauakten
enthaltenen relevanten (technischen) Angaben zur Statik, insbesondere was die
Grundungsstatik angeht, nicht oder allenfalls nur eingeschrankt vom tbrigen Akteninhalt
abtrennen lielRen, ohne dass diese ihren Sinn einbufRen wirden, ist dies fur den Senat nicht
nachvollziehbar. Die Beklagte hat hierzu auf die ausdriickliche Nachfrage des Senats mit
Verfugung vom 15.10.2020 etwa ausgefuhrt, dass eine ,Abtrennung der ... Grindungsstatik
insbesondere der Terrasse ... nach Priufung durch die Baurechtsbehdrde ... nicht umsetzbar®
sei, ohne dies aber auch nur im Ansatz zu plausibilisieren (zur Darlegungsobliegenheit vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.03.2016 - 7 C 2.15 - juris Rn. 17 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 28.04.2015 - 15 A 2342/12 - juris Rn. 13 ff.; Schoch, IFG, 2. Aufl.,
Vorbemerkung §§ 3 bis 6 Rn. 61 ff., § 5 Rn. 50).

Diese vom Klager vorgenommene (und weitgehend umsetzbare) Einschrankung seines
Einsichtsbegehrens ist nicht zuletzt auf Grund von § 7 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 1, Abs. 4
und 5 LIFG bereits bei der Prifung, ob personenbezogene Daten im Sinne von § 5 Abs. 1
LIFG i. V. m. Artikel 4 Nr. 1 DS-GVO betroffen sind, zu bertcksichtigen. Allerdings kann nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, dass sich die vom Klager begehrte eingeschrankte
Einsicht in die Bauakten - je nach Ergebnis - auf die Interessen der Eigentimer des
Nachbargrundstiicks auswirken kann.

Die vom Klager erstrebten sachbezogenen, die Statik betreffenden Angaben in den
Baugenehmigungsakten des Nachbargrundstlicks beziehen sich auf das Erfordernis der
Standsicherheit. Die Standsicherheit soll insbesondere gewahrleisten, dass eine bauliche
Anlage - auch und gerade im Fall eines problematischen Baugrunds - ihrem Eigengewicht und
den auf sie einwirkenden aufleren Kraften standhalt und damit in der vorgesehenen Form und
am vorgesehenen Standort Bestand hat. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 LBO muissen bauliche
Anlagen sowohl im Ganzen als auch in ihren einzelnen Teilen sowie fur sich allein standsicher
sein. Die Regelung des § 13 Abs. 1 Satz 3 LBO bestimmt, dass die Standsicherheit anderer
baulicher Anlagen und die Tragfahigkeit des Baugrundes der Nachbargrundstiicke nicht
gefahrdet werden dirfen. Diese Regelungen konkretisieren die in § 3 Abs. 1 LBO enthaltene
Generalklausel, die fordert, bauliche Anlagen so zu errichten, dass die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit oder die naturlichen Lebensgrundlagen,
nicht bedroht werden. Damit dient das Erfordernis der Standsicherheit der Gefahrenabwehr,
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insbesondere zum Schutz von Leben und Gesundheit (Artikel 2 Abs. 2 GG), aber auch von
Eigentum (Artikel 14 Abs. 1 GG). Die Verantwortung fur die Standsicherheit obliegt (neben
dem Bauherrn) grundsatzlich dem Grundstickseigentimer. Dieser muss im Verlauf der
Nutzung einer baulichen Anlage fur die Uber die gesamte Lebensdauer der baulichen Anlage
fortwahrende Standsicherheit sorgen. Die Baurechtsbehorden haben nach § 47 Abs. 1 LBO
die Standsicherheit zu Uberwachen und kénnen die zur Abwendung einer durch eine
mangelnde Standsicherheit entstehenden Gefahr erforderlichen Mallnahmen gegenuber dem
verantwortlichen Grundstiickseigentimer treffen. Im Rahmen der - nachbarschitzenden -
Regelung des § 13 Abs. 1 Satz 3 LBO kann der Nachbar gegenuber der Baurechtsbehodrde
einen Anspruch auf Prifung der Standsicherheit und ggf. Einschreiten geltend machen, wobei
bei nur geringfugigen Gefahrdungen oder Beschadigungen, die auf eine unzureichende
Standsicherheit zurtickzufuihren sind, ggf. vorrangig ein zivilrechtliches Vorgehen in Betracht
zu ziehen ist (zum Ganzen vgl. Busch in Schlotterbeck/Hager/Busch/Gammerl, LBO, 8. Aufl.,
§ 13 Rn. 1 ff.; Kukk in Spannowsky/Uechtritz, LBO, § 13 Uberblick, Rn. 1 ff.; siehe auch
Senatsbeschluss vom 21.03.2016 - 10 S 1901/15 - juris Rn. 12).

Vor diesem Hintergrund greift der Vortrag des Klagers, die Angaben zur Statik des Gebaudes
erschopften sich in der Aussage uber die Haltbarkeit und Standsicherheit des Gebaudes und
wurden keine Beziehung zwischen dem Eigentimer bzw. Bewohner und der Sache selbst
charakterisieren, was sich auch darin zeige, dass diese Angaben vdllig unabhangig von
einzelnen Personen seien, zu kurz. Im Ansatz zutreffend ist zwar, dass es sich bei den in den
Bauakten befindlichen Angaben zur Statik des Gebaudes um Angaben handelt, die eine
Sache beschreiben. Jedoch werden diese Sachangaben schon von der Rechtsordnung unter
dem Gesichtspunkt der Verantwortlichkeit fur die Standsicherheit mit bestimmten einzelnen
Personen - namlich den Grundeigentimern - verknupft. Der Klager selbst nimmt eine solche
VerknUpfung mit den fur die Standsicherheit verantwortlichen Eigentimern des
Nachbargrundstiicks vor, indem er deren Geheimhaltungsinteresse im Fall einer nicht
ordnungsgemalien Statik fur nicht schutzwirdig ansieht. Konnen - wie hier - die Sachangaben
im gegebenen Kontext Auswirkungen auf die Grundeigentimer haben, so sind sie diesen als
eigene, personenbezogene Daten zuzurechnen. So gehdren spezifische Angaben zur
Beschaffenheit eines bestimmten Grundstlcks (wie Bodeneigenschaften,
Bodenverunreinigungen oder der Zustand der baulichen Anlagen), das im Eigentum einer
naturlichen Person steht, zu den personenbezogenen Daten des Grundeigentumers (vgl.
Engel in Gotze/Engel, UIG, § 9 Rn. 11; Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, UIG
§ 9 Rn. 7; Nonnenmacher/Langer, VBIBW 2016, 309, 310).

Hinsichtlich der Informationen, die der Klager mit der von ihm lediglich eingeschrankt
begehrten Einsicht in die Bauakten gewinnen kann, fehlt hingegen eine entsprechende
Verknupfung in Bezug auf etwaige Mieter oder sonstige bloRe Nutzer des bebauten
Nachbargrundstiicks. Da es dem Klager ausschlief3lich um die in den Bauakten enthaltenen
sachbezogenen, die Statik betreffenden Angaben geht und ihn alle anderen Angaben nicht
interessieren und diese folglich - wie ausgefuhrt - von der Beklagten bei der Gewahrung der
(eingeschrankten) Akteneinsicht weitgehend ausgespart werden kdénnen, sind etwaige Mieter
und sonstige bloRe Nutzer auch unter Berucksichtigung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung (Artikel 2 Abs. 1i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 GG) und des Umstands, dass dem
Begriff ,personenbezogene Daten® in Artikel 4 Nr. 1 DS-GVO eine weite Bedeutung
beizumessen ist (,alle Informationen®), nicht das Thema der Daten, die der Klager hier von der
Beklagten erlangen mochte. Alle Angaben, die in den Planen enthalten sind und die fur die
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Statik ohne Bedeutung sind, kdnnen von der Akteneinsicht ausgenommen - insbesondere
geschwarzt - werden, sodass der Klager keine Detailinformationen erlangt, denen eine
relevante Aussage zu etwaigen Mietern oder sonstigen bloRen Nutzern zukommen wirde (wie
etwa Wohnungszuschnitte, konkrete Lage und Nutzung einzelner Rdume und Zugange). Der
Klager interessiert sich ausschlief3lich fur die in den Bauakten enthaltenen (technischen)
Angaben zur Statik und nicht fur irgendwelche Daten, die die heutigen etwaigen Mieter oder
sonstigen bloRen Nutzer betreffen. Die dem Klager preiszugebenden Angaben zur Statik
beschreiben (nicht zuletzt wegen der méglichen Aussparungen) schon mangels Detaillierung
keine Verhaltnisse von etwaigen Mietern und sonstigen bloRen Nutzern und haben im
gegebenen Kontext keine Auswirkungen auf diese Personen, sodass hinsichtlich dieser
Personen der nach Artikel 4 Nr. 1 DS-GVO erforderliche Personenbezug nicht vorliegt (zu den
Grenzen des Personenbezugs vgl. insbesondere Dammann a. a. O.; Schild in Wolff/Brink,
BeckOK Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 4 Rn. 24; siehe auch BVerfG, Beschluss vom
27.06.2018 - 2 BVvR 1562/17 - juris Rn. 45; Gola, DS-GVO, 2. Aufl., Art. 4 Rn. 11; Klar/Kihling
a. a. 0. Rn. 16; Seuser, NuR 2019, 374, 381).

b) Anders als das Verwaltungsgericht in der angegriffenen Entscheidung geht der Senat auf
Grund der Gegebenheiten des vorliegenden Falls davon aus, dass hier das dem Klager zur
Seite stehende offentliche Informationsinteresse an der Bekanntgabe der in den
Baugenehmigungsakten enthaltenen Angaben zur Statik der Gebaude das schutzwuirdige
Interesse der Beigeladenen (Eigentumer des Nachbargrundstiicks) am Ausschluss des
Informationszugangs Uberwiegt.

Fehlt - wie hier - die Einwilligung der betroffenen Grundeigentimer zu der begehrten
(eingeschrankten) Einsicht in die zu ihrem Grundstick gehérenden Baugenehmigungsakten,
so ist nach § 5 Abs. 1 zweite Alternative LIFG der Zugang zu diesen personenbezogenen
Daten nur zu gewahren, wenn das offentliche Informationsinteresse an der Bekanntgabe das
schutzwirdige Interesse am Ausschluss des Informationszugangs Uberwiegt. Dabei hat der
Gesetzgeber im Spannungsverhaltnis zwischen dem 6ffentlichen Informationsinteresse und
den Geheimhaltungsinteressen Dritter in § 5 Abs. 1 LIFG dem Datenschutz einen relativen
Vorrang eingeraumt; das Informationsinteresse muss tberwiegen. Dieser Vorrang tragt dem
Umstand Rechnung, dass das Recht des Dritten auf Geheimhaltung seiner
personenbezogenen Daten unionsrechtlich insbesondere in der DS-GVO und
verfassungsrechtlich in Artikel 2 Abs. 1i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 GG verankert ist, wahrend
derjenige, der den Zugang zu diesen Daten begehrt, sich regelmafig nur auf einen
einfachgesetzlichen Anspruch auf Informationszugang berufen kann (hier § 1 Abs. 2 LIFG;
zum Unionsrecht vgl. insbesondere Artikel 1 und 4 Nr. 1 und 2, Artikel 5 und 6 Abs. 1 Satz 1
Buchstabe f und Abs. 4 DS-GVO). Die Grundregel des voraussetzungslosen
Informationszugangsanspruchs nach § 1 Abs. 2 LIFG hat danach bei Betroffenheit Dritter eine
Durchbrechung erfahren. Dem entspricht, dass der Antrag auf Informationszugang nach § 7
Abs. 1 Satz 3 LIFG begrundet werden soll, wenn er Belange im Sinne von § 5 LIFG betrifft.
Die Entscheidung Uber den Informationszugang auf Grund der Abwagung im Einzelfall nach §
5 Abs. 1 zweite Alternative LIFG ist gerichtlich voll Gberprifbar (vgl. BVerwG, Urteile vom
17.03.2016 - 7 C 2.15 - juris Rn. 25 und vom 29.06.2017 - 7 C 24.15 - juris Rn. 27 [jeweils
zum IFG Bund]; Schoch a. a. 0. § 5Rn. 2, 7 ff., 12 f., 32, 39 [zum IFG Bund]; Kramer in
Debus a. a. O. § 5 Rn. 1, 18). Da das Gesetz fur die Abwagung nach § 5 Abs. 1 zweite
Alternative LIFG keine konkreten Leitlinien vorgibt, missen - der allgemeinen
Abwagungslehre folgend - die im Einzelfall kollidierenden Interessen identifiziert und
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konkretisiert sowie gewichtet und zueinander ins Verhaltnis gesetzt werden (zum IFG Bund
vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2016 a. a. O. Rn. 25 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
22.05.2019 - 15 A 873/18 - juris Rn. 156 ff.; Schoch a. a. O. Rn. 39 ff.; Guckelberger in
Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, IFG § 5 Rn. 29 ff.; zum LIFG vgl.
Beyerbach in Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, LIFG § 5 Rn. 2 ff.;
Kramer a. a. O. Rn. 17 ff.).

aa) Fur die Abwagung ist im vorliegenden Fall entscheidend, dass von einer nur sehr
geringen Schutzwirdigkeit der hier offenzulegenden personenbezogenen Daten der
Beigeladenen auszugehen ist. Der Grad der Geheimhaltungsbedurftigkeit hangt von der Art
sowie dem Funktions- und Verwendungszusammenhang der personenbezogenen Daten ab;
mit zunehmender Sensibilitat des Datums steigt auch dessen Schutzwirdigkeit und sein
Gewicht in der Abwagung. Die Schutzwiirdigkeit von Daten, die bereits der Offentlichkeit
bekannt oder anderweitig leicht zu ermitteln sind, ist dagegen in der Regel als eher gering zu
bewerten (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2016 a. a. O. Rn. 26, 30, 32; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 22.05.2019 a. a. O. Rn. 158 ff.).

Die vom Klager allein begehrten in den Baugenehmigungsakten enthaltenen Angaben, die fur
die Statik der Gebaude auf dem Nachbargrundstiick relevant sind, berthren den
unionsrechtlich gewahrleisteten Schutz personenbezogener Daten und das
verfassungsrechtlich geschutzte Personlichkeitsrecht der jeweiligen Grundeigentimer nur am
Rand. Wie ausgefihrt, beziehen sich diese Angaben auf die Standsicherheit im Sinne von §
13 LBO und sind insoweit als Sachangaben (zunachst) unabhangig von einzelnen Personen
wie etwa den jeweiligen Grundeigentimern. Die Verknupfung mit den aktuellen
Grundeigentumern erfolgt vor allem durch die rechtliche Zuschreibung von Verantwortlichkeit;
die Grundeigentumer sind verpflichtet, die Standsicherheit der baulichen Anlage fortlaufend
sicherzustellen. Ein rechtlich anerkennenswertes Interesse, dieser dem Schutz von Leben und
Gesundheit (Artikel 2 Abs. 2 GG), aber auch von Eigentum (Artikel 14 Abs. 1 GG) dienenden
Pflicht nicht nachzukommen, besteht nicht. Schon von daher dirfte das Interesse der
Grundeigentimer, die in den Baugenehmigungsakten enthaltenen Angaben zur Statik nicht
offen legen zu mussen, regelmafig gering zu gewichten sein, zumal wenn - wie im
vorliegenden Fall - fir den Eigentimer des angrenzenden Grundstucks nachvollziehbare
Grinde bestehen, den Fortbestand der Standsicherheit zu klaren.

Die dabei gegenltber dem Klager offen zu legenden Angaben treffen nicht nur keine Aussage
zu dem personlichen Lebensbereich Einzelner (Privat- oder Intimsphare), sie unterliegen auch
keinen spezifischen Vertraulichkeitspflichten oder einem Geheimnisschutz. Dies verdeutlicht
bereits die Regelung in § 55 LBO, die es den Eigentimern angrenzender Grundsttcke und
ggf. auch den Eigentimern sonstiger benachbarter Grundsticke ermdglicht, im
Baugenehmigungs- oder Kenntnisgabeverfahren Einsicht in den Bauantrag und in die
Bauvorlagen (§ 53 Abs. 1 LBOi. V. m. den §§ 1 ff. LBOVVO) zu nehmen und insoweit auch
die Herstellung und Herausgabe von Abschriften oder Ablichtungen zu verlangen (vgl.
Schlotterbeck in Schlotterbeck/Hager/Busch/Gammerl a. a. O. § 55 Rn. 14 f.). Im Hinblick auf
die Pflicht des Grundeigentimers, auch nach Errichtung der baulichen Anlage deren
Standsicherheit zu gewahrleisten, kann der Eigentimer eines angrenzenden Grundsticks im
Rahmen der nachbarschitzenden Regelung des § 13 Abs. 1 Satz 3 LBO gegenuber der
Baurechtsbehorde einen Anspruch auf Prufung des Fortbestands der Standsicherheit und ggf.
auf Einschreiten nach § 47 Abs. 1 LBO geltend machen. Mit Stellung eines entsprechenden
Antrags konnte der Eigentimer des angrenzenden Grundsticks bei Vorliegen eines
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rechtlichen Interesses grundsatzlich auch Einsicht in die bei der Baurechtsbehorde
vorhandenen Akten nehmen, soweit diese Angaben zur Statik der baulichen Anlage enthalten
(val. §§ 9, 13, 22, 29, 79 LVWVIG, §§ 99, 100 VwWGO). Ohne dass dies hier ausjudiziert
werden musste, konnte schon vor Inkrafttreten des LIFG einem Grundstlickseigentimer auch
aullerhalb eines Verwaltungsverfahrens ein Anspruch zumindest auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung Uber seinen Antrag auf Einsicht in die Baugenehmigungsakten des
Nachbargrundsticks nach Abschluss des Baugenehmigungsverfahrens zustehen, wenn und
soweit er ein berechtigtes Interesse geltend machen kann (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 22.07.1988 - 20 A 1063/87 - juris Rn. 4 ff.; VG Sigmaringen, Beschluss vom
31.01.2017 - 2 K 364/17 - juris Rn. 24; Schneider in Schoch/Schneider, VWV{G, § 29 Rn. 40
ff.; Engel in Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwWVTG, 2. Aufl., § 29 Rn. 12; Ramsauer in
Kopp/Ramsauer, VWV{G, 21. Aufl., § 29 Rn. 10 f., 21). In diesem Zusammenhang kann auch
das besondere ,nachbarliche Gemeinschaftsverhaltnis“ zum Tragen kommen, das nach Treu
und Glauben von den grenznachbarlich Verbundenen besondere Ruicksichten gegeneinander
fordert (vgl. VG Neustadt, Beschluss vom 21.11.2016 - 4 L 941/16.NW - juris Rn. 4; zum
,hachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis“ siehe z. B. BVerwG, Beschluss vom
13.03.2020 - 8 B 2.20 - juris Rn. 17).

Nach den Gegebenheiten des vorliegenden Falls ist somit die Schutzwurdigkeit des
Interesses der Grundeigentimer am Ausschluss des konkret begehrten Informationszugangs
als aulderst gering zu bewerten. Dem entspricht es, dass die Beigeladenen im behdrdlichen
Beteiligungsverfahren nach § 8 LIFG und spater gegenuber dem Gericht nichts dazu
ausgefuhrt haben, worin sie ggf. ihr Interesse sehen, die in den Baugenehmigungsakten
enthaltenen Angaben zur Statik nicht offen legen zu mussen. Der Vortrag (nur) eines
Beigeladenen, es gebe ,keinen ersichtlichen Grund oder eine vernunftige Begrindung, die fur
eine Einsichtnahme sprechen®, streitet lediglich das Vorliegen eines Informationsinteresses
ab, ohne jedoch das eigene Interesse an der Nichtpreisgabe der Informationen zu benennen
oder zu beschreiben (siehe hierzu Leowsky, Die Gemeinde [Schleswig-Holstein], 2016, 30,
36). Zwar gibt es - wie bereits § 8 Abs. 1 Satz 2 LIFG zeigt - fUr die betroffene Person keine
Obliegenheit, sich dahingehend zu aul3ern. Jedoch reicht der Umstand, dass die Einwilligung
zum Informationszugang verweigert wurde, fur sich allein, d. h. ohne die von Amts wegen zu
bericksichtigenden sonstigen Tatsachen, noch nicht, um ein schutzwurdiges Interesse des
betroffenen Dritten begrinden zu kénnen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
28.06.2013 - OVG 12 B 9.12 - juris Rn. 41; Schoch a. a. O. Rn. 38; Beyerbach a. a. O. Rn. 9).

bb) Ist das im konkreten Fall in die Abwagung einzustellende schutzwirdige Interesse der
Beigeladenen an einem Ausschluss des Zugangs zu den hier in Rede stehenden
personenbezogenen Angaben als sehr gering zu bewerten, so ist hier von einem Uberwiegen
des Informationsinteresses auszugehen. Im Gegensatz zur bundesgesetzlichen Regelung in §
5 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative IFG stellt § 5 Abs. 1 zweite Alternative LIFG nicht auf ,das
Informationsinteresse des Antragstellers®, sondern auf ,das offentliche Informationsinteresse
an der Bekanntgabe® ab. Auch wird der entsprechende Ausschlussgrund zum Schutz
personenbezogener Daten in einzelnen Landesgesetzen zum Teil unterschiedlich ausgestaltet
(vgl. z. B. § 6 IFG Berlin, § 10 IZG-SH; siehe auch Schoch a. a. O. Rn. 48 f.). Bei dem
,Loffentlichen Informationsinteresse® in § 5 Abs. 1 zweite Alternative LIFG handelt es sich um
einen eigenstandig auszulegenden landesgesetzlichen Begriff. Fur ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der ausnahmsweise zulassigen Offenbarung der an sich geschitzten
personenbezogenen Informationen genugt grundsatzlich weder das allgemeine, in § 1 Abs. 1
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LIFG (,unter Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten®) ausgedrickte 6ffentliche
Interesse an einem ,freien Zugang zu amtlichen Informationen®, noch das generelle (vom
jeweiligen Einzelfall unabhangige) Interesse an einer offentlichen Kontrolle der
Gesetzmalligkeit der Verwaltung (Artikel 20 Abs. 3, Artikel 28 Abs. 1 Satz 1 GG, Artikel 23
Abs. 1 LV). Anderenfalls wirde das durch § 5 Abs. 1 zweite Alternative LIFG vorgegebene
Regel-Ausnahme-Verhaltnis in sein Gegenteil verkehrt werden und die Abwagung im
Einzelfall ware entbehrlich (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.06.2017 a. a. O. [zu § 5 IFG]; Urteil
vom 24.09.2009 - 7 C 2.09 - juris Rn. 62 [zu § 9 UIG]; Schoch, VBIBW 2017, 45, 50). BloRe
Neugier, reine Ausforschungsinteressen oder ein rein privates Interesse scheiden zur
Begrindung eines Uberwiegenden 6ffentlichen Informationsinteresses aus. Umgekehrt
schlief3t allerdings das Vorbringen eines personlichen Interesses des Auskunftssuchenden
das Vorliegen eines offentlichen Informationsinteresses nicht aus (vgl. Beyerbach a. a. O. Rn.
6; Kramer a. a. O. Rn. 17 f., der allerdings das Informationsinteresse gerade der Aligemeinheit
betont; allgemein zu den Informationsinteressen [jeweils zum IFG Bund] Schoch, IFG a. a. O.
Rn. 41 ff.; Brink in Brink/Polenz/Blatt, IFG, § 5 Rn. 34). Auch der Gesetzesbegriindung zu § 5
Abs. 1 LIFG ist nicht zu entnehmen, dass mit der vom IFG abweichenden Formulierung
Rechte und Interessen Einzelner unbericksichtigt bleiben sollen (auch zum Folgenden vgl.
LT-Drs. 15/7720, S. 69 f.). In der Gesetzesbegrindung wird u. a. festgehalten, dass die dem
Schutz personenbezogener Daten dienende Regelungin § 5i. V. m. § 1 Abs. 2 ,fur den
Informationszugang auf Antrag eine Spezialvorschrift gegentuber § 18 LDSG [entspricht
insbesondere § 6 Abs. 1 Nr. 2 LDSG in der 2018 in Kraft getretenen neuen Fassung], der die
Ubermittlung an Stellen auerhalb des 6ffentlichen Bereichs betrifft (in diesem Sinne zum IFG
des Bundes: BTDrs. 15/4493, S. 13)“, darstellt. Weiter heil3t es:

Der Schutz personenbezogener Daten geniel3t grundsatzlich Vorrang vor dem o6ffentlichen
Interesse an der Bekanntgabe, wenn dieses Interesse nicht im Einzelfall Uberwiegt. Da
Absatz 1 allerdings im Wesentlichen eine Generalklausel enthalt, sind die Bestimmungen der
Datenschutzgesetze zum einen als Auslegungshilfe heranzuziehen, zum anderen sind sie
unmittelbar erganzend einschlagig, wenn es sich um prazisierende Bestimmungen handelt,
die im Landesinformationsfreiheitsgesetz nicht enthalten sind oder das
Informationsfreiheitsrecht zu einer bestimmten datenschutzrechtlichen Frage keine Aussage
trifft (in diesem Sinne VGH Baden-Waurttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2014 - 10 S
2043/14). Ausnahmsweise kann daher die Vorrangregelung hinter den gesetzlichen
Wertungen der Normen zur Ubermittiung von personenbezogenen Daten (z. B. § 18 LDSG)
zurucktreten, sodass die Abwagung im Einzelfall ohne gesetzliche Vorrangregelung
vorzunehmen ist.

Angesichts der Vielzahl der in Betracht kommenden verschiedensten Interessenskonflikte
wurde auf eine Normierung von Abwagungskriterien bewusst verzichtet. Je sensibler die
personenbezogenen Daten sind, desto eher Uberwiegt das Schutzbedurfnis der Betroffenen.
Reine Ausforschungsinteressen werden ausdrticklich nicht geschitzt (ebenso Birgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg, Drs. 20/4466, 16). Zuruckgegriffen werden kann auch
auf die in Absatz 2 bis 4 enthaltenen Wertungen fir Daten, die zwar nicht von diesen
Regelungen erfasst werden, aber ahnlich zu bewerten sind. AuRerdem ist der
Informationszugang in der Regel vorrangig, soweit er zur Abwehr erheblicher Nachteile fir
das Allgemeinwohl oder von Gefahren fur Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder
sonstiger schwerwiegender Beeintrachtigungen der Rechte Einzelner geboten ist (vgl. § 8
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Berliner IFG, § 4 Absatz 3 Nummer 2 HmbTG, § 7 Absatz 1 Nummer 3 IFG MV, § 9 Absatz 1
Buchstabe ¢ IFG NRW, § 9 Absatz 1 Nummer 4 ThurlFG).

Damit hat der Landesgesetzgeber klargestellt, dass in der Regel von einem uUberwiegenden
offentlichen Informationsinteresse im Sinne von § 5 Abs. 1 zweite Alternative LIFG
auszugehen ist, wenn und soweit der Informationszugang zur Abwehr von Gefahren fir
Leben, Gesundheit, persdnliche Freiheit oder sonstiger schwerwiegender Beeintrachtigungen
der Rechte Einzelner geboten ist (vgl. auch Schoch a. a. O. Rn. 48; VBIBW 2017, 45, 50).
Angesichts des hohen Ranges der hier angesprochenen geschutzten Rechte Einzelner ist die
Offenbarung bei einem - wie hier - nur sehr gering zu bewertenden Geheimhaltungsinteresse
nicht erst dann ,geboten®, wenn eine konkrete Gefahrensituation besteht, die zum Ergreifen
von polizeilichen Abwehrmal3nahmen nétigt, sondern schon dann, wenn insoweit
Verdachtsmomente oder Unsicherheiten vorliegen, die eine Aufklarung des Sachverhalts
unter BerUcksichtigung der begehrten Informationen als verninftig erscheinen lassen.

Wie ausgefluhrt, beziehen sich die vom Klager allein begehrten in den
Baugenehmigungsakten enthaltenen Angaben, die fur die Statik der Gebaude auf dem
Nachbargrundstulick relevant sind, auf die Standsicherheit im Sinne von § 13 LBO und damit
auf ein grundlegendes Erfordernis des Baurechts zur Abwehr von Gefahren insbesondere fir
Leben und Gesundheit sowie Eigentum. Indem die Standsicherheit dem Schutz einer Vielzahl
von Personen dient, die durch eine nicht standsichere Anlage gefahrdet werden kénnen, dient
sie dem Schutz der Allgemeinheit und nicht nur dem Schutz von mdglicherweise gefahrdeten
Grundstucksnachbarn (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 10.12.2018 - 8 S
2440/18 - juris Rn. 8). Dies verdeutlicht, dass es bei dem vorliegenden
Informationszugangsstreit nicht nur um das allgemeine offentliche Interesse an Transparenz
und Kontrolle der 6ffentlichen Verwaltung geht.

Der Klager hat spatestens im Berufungsverfahren substantiiert und nachvollziehbar dargelegt,
wieso es fur ihn bedeutsam ist, der Frage der Standsicherheit der auf dem
Nachbargrundstiick befindlichen Gebaude nachzugehen und hierfur Einsicht in die fur das
Nachbargrundstuck vorliegenden Baugenehmigungsakten zu nehmen, soweit diese relevante
Angaben zur Statik der Gebaude enthalten.

So befinden sich die fraglichen Grundstticke in einer Hanglage mit schwierigen
Bodenverhaltnissen. Hinsichtlich der oberhalb des Grundstiicks des Klagers in westlicher
Richtung gelegenen jeweils bebauten Nachbargrundsticke ist es schon zu Verschiebungen
des Gelandes hangabwarts und in deren Folge zu im Einzelnen dokumentierten Schaden auf
dem Grundstuck des Klagers gekommen. Angesichts der konkreten Hanglage, die sich - wie
auch die Beklagte einraumt - als nicht unproblematisch erwiesen hat, ist das streitige
Informationsbegehren des Klagers hinreichend nachvollziehbar begrindet. Zwar ist es von
dem seitlich bzw. sludlich gelegenen Nachbargrundstuck der Beigeladenen zu dem
Grundstick des Klagers hin noch zu keinen Verschiebungen gekommen, jedoch befinden sich
alle Grundstlcke in der problematischen Hanglage. Zudem ist das Grundstick der
Beigeladenen gegenuber dem Grundstuck des Klagers etwas hoher gelegen und an der
gemeinsamen Grenze bebaut. Die erst nach Errichtung der baulichen Anlagen auf diesen
Grundstlcken sichtbar gewordenen teilweise instabilen Gelandeverhaltnisse und die in
diesem Zusammenhang schon eingetretenen Schaden kdnnen unter den gegebenen
Umstanden ein oOffentliches Interesse an der Bekanntgabe der vom Klager begehrten
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Informationen zur Statik des Gebaudes (auch) auf dem Nachbargrundstlick der Beigeladenen
begrinden.

Ob - wie die Beklagte meint - die begehrten Informationen zur Statik fur den Klager (bei den
hier zu beflrchtenden Hangrutschungen) ohne Wert seien, kann erst nach Erlangung dieser
Informationen beurteilt werden. Der Senat teilt die Auffassung des Klagers, dass es fur eine
Gefahrdungsbeurteilung sinnvoll sein kann, sozusagen in einem ersten Schritt zu prufen, ob
die Statik - insbesondere die Grindungsstatik - der auf dem Nachbargrundsttick befindlichen
baulichen Anlagen ordnungsgemaf ist, und erst danach dariber zu befinden, ob es zur
Sachverhaltsaufklarung noch eines - kostspieligen - geotechnischen Gutachtens bedarf, mit
dem ein etwaiger Druck, der auf das (eigene) Grundstiick ausgeubt wird, gemessen und
bewertet werden kann. Der Umstand, dass der Klager moglicherweise sein
Informationsbedurfnis alternativ auch durch Einholung eines geotechnischen Gutachtens
befriedigen kdnnte, andert hier nichts am Vorliegen eines Uberwiegenden 6ffentlichen
Informationsinteresses im Sinne von § 5 Abs. 1 zweite Alternative LIFG (vgl. insoweit auch § 9
Abs. 3 Nr. 4 und 5 LIFG).

6. Sind nach dem Gesagten die das Informationsbegehren des Klagers ablehnenden
Bescheide der Beklagten rechtswidrig und aufzuheben, so kdnnen auch die fir diese
Amtshandlungen veranschlagten Gebuhren keinen Bestand haben (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3, § 162 Abs. 3 VwWGO; es entsprach
hier nicht der Billigkeit, die auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen der Beklagten
aufzuerlegen.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Grinde
vorliegt.

Beschluss vom 17. Dezember 2020

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gemaf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1
sowie § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.



