VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 16.5.2017, 10 S 1478/16

Tétigkeit des Generalbundesanwalts im Rahmen eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens unterféllt nicht dem IFG; Weisung
des Bundesjustizministers an Generalbundesanwalt als Vorgang der Strafrechtspflege; kein presserechtlicher Auskunftsanspruch
eines Vereins zur Férderung der Informationsfreiheit; Verletzung von MRK Art 10 Abs 1

Leitsatze

1. Im Rahmen eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens handelt der Generalbundesanwalt im Sinne des § 1 Abs. 1 IFG
nicht als "Behorde des Bundes", er nimmt keine "6ffentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben" wahr. Die Strafrechtspflege
unterfallt nicht dem Anwendungsbereich des IFG.

2. Eine Weisung des Bundesjustizministers gegenuber dem Generalbundesanwalt, die sich auf ein Ermittlungsverfahren
bezieht, betrifft bei der Bundesanwaltschaft einen Vorgang der Strafrechtspflege. Dazu vom Generalbundesanwalt
angefertigte Aufzeichnungen sind einem Informationszugang nach dem IFG entzogen.

3. Der verfassungsunmittelbare presserechtliche Auskunftsanspruch nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG steht "Pressevertretern”
zu; ein Verein zur Férderung der Informationsfreiheit ist - ohne zusatzliche weitere Anhaltspunkte - kein "Vertreter der
Presse". Im Ubrigen kann an Stelle der Auskunft eine Ubermittlung bestimmter Kopien aus Behérdenakten nur verlangt
werden, wenn die Ubliche behoérdliche Auskunft nicht vollstandig und wahrheitsgemaf erteilt werden kann.

4. Eine Verletzung von Art. 10 Abs. 1 EMRK setzt zumindest voraus, dass nach innerstaatlichem Recht kein Anspruch auf
Erlangung der begehrten amtlichen Informationen besteht.

Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 16. Juni 2016 - 3 K 4229/15 - wird
zurtckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1 Die Klagerin begehrt vom Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof die Ubermittlung des Schriftverkehrs,
insbesondere der Weisung, zwischen dem Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz und dem
Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen Landesverrats gegen
Mitarbeiter der Organisation ,NETZPOLITIK.ORG". AuBerdem begehrt die Klagerin die Ubersendung aller vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und vom Generalbundesanwalt zu jener Angelegenheit gefertigten Gutachten.

2 Mit Schreiben vom 12.08.2015 beantragte die Klagerin, ihr die 0. g. Unterlagen in Kopie zuganglich zu machen. Die
Klagerin (,Deutsche Gesellschaft fir Informationsfreiheit”, organisiert als eingetragener Verein) verfolgt satzungsmafig
das Ziel, den Zugang zu amtlichen Informationen und deren Verbreitung zu férdern. In dem Antrag wurde unter Hinweis
auf ein hohes aktuelles Interesse sowie der Bedeutung der Angelegenheit fur die Pressefreiheit und den Rechtsstaat ein
Eilbedirfnis geltend gemacht. Mit Schreiben vom 17.08.2015 teilte der Generalbundesanwalt der Klagerin unter Hinweis
auf § 1 Abs. 3 IFG mit, dass eine Auskunftserteilung nach dem Informationsfreiheitsgesetz durch die
Bundesanwaltschaft nicht in Betracht komme, da fur den Bereich der Strafverfolgung besondere Regelungen tber den
Zugang zu amtlichen Informationen anwendbar seien. Soweit Auskiinfte aus - auch friiheren - Ermittlungsverfahren
begehrt wiirden, kénnten die Informationen bei Privatpersonen als Antragstellern nur unter den besonderen
Voraussetzungen des § 475 StPO erteilt werden. Der Antrag enthalte keine hinreichenden Anhaltspunkte, um das
gesetzlich geforderte ,berechtigte Interesse” fiir den Informationszugang nach der StPO prifen zu kdnnen.

3  Am 14.09.2015 hat die Klagerin ,Untatigkeitsklage® erhoben. Zur Begriindung hat die Klagerin geltend gemacht, sie
habe nach § 1 Abs. 1 IFG einen Anspruch auf Zugang zu den begehrten amtlichen Informationen. § 475 StPO stehe
nicht entgegen. Denn beantragt sei nicht eine Einsichtnahme in die Ermittlungsakte, sondern begehrt werde der Zugang
zu dem dahinter stehenden Verwaltungsvorgang, also zu der neben der Ermittlungsakte bestehenden Verwaltungsakte.
§ 475 StPO regele allein den Zugang zu den Akten eines Ermittlungsverfahrens. Vorliegend gehe es jedoch um
Informationen aus einem separierten Verwaltungsvorgang zum Ermittlungsverfahren. Ein Aktenvermerk zur Weisung
des Bundesjustizministeriums in Sachen ,NETZPOLITIK.ORG" finde sich nicht in der Ermittlungsakte; denklogisch
musse der Vorgang Eingang in eine Verwaltungsakte (,Berichtsakte®) gefunden haben. In Bezug auf diese verwaltende



Tatigkeit des Generalbundesanwalts bestehe der Anspruch nach § 1 Abs. 1 IFG. Der Anspruch ergebe sich zudem aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG sowie aus Art. 10 EMRK. Was speziell den
konventionsrechtlichen Ansatz betreffe, sei mittlerweile anerkannt, dass Nichtregierungsorganisationen mit
presseahnlicher Funktion ein Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen hatten. Bei konventionskonformer
Auslegung gelte dies auch fiir Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat Klageabweisung beantragt. Richtig sei, dass der
Generalbundesanwalt das in Rede stehende Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Landesverrats eingeleitet
habe. Dieses Verfahren sei mit Verfigung vom 10.08.2015 hinsichtlich des Verdachts der strafbaren 6ffentlichen
Bekanntgabe eines Staatsgeheimnisses nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt und hinsichtlich des verbleibenden
Verdachts wegen der Verletzung eines Dienstgeheimnisses (§ 353b StGB) an die ortlich zustandige Staatsanwaltschaft
Berlin abgegeben worden. Das seinerzeitige Ermittlungsverfahren (3 BJs 13/15-1) habe der Generalbundesanwalt auf
Grund einer Strafanzeige des Bundesamts fur Verfassungsschutz gemaR § 152 StPO eingeleitet. Die Aktenfihrung
habe in vollem Umfang den Vorgaben des § 199 Abs. 2 StPO entsprochen. Uber das Verfahren 3 BJs 13/15-1 hinaus
habe der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit dem in der Klageschrift vorgetragenen Sachverhalt keine
Ermittlungsverfahren oder sonstige Aktenvorgange gefiihrt; ,Geheimakten® habe der Generalbundesanwalt nicht
gefuhrt.

In der Sache habe die Klagerin keinen Anspruch auf Ubermittlung der begehrten Informationen. Nach § 1 Abs. 1 Satz 2
IFG sei der Generalbundesanwalt schon nicht anspruchsverpflichtet, weil die begehrten Informationen keine 6ffentliche
Verwaltungsaufgabe betrafen, sondern Vorgange im Rahmen der Strafverfolgung. AulRerdem begehre die Klagerin im
Kern Zugang zu Informationen utber die Ausiibung des ministeriellen Weisungsrechts, das in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit Gegenstand und Inhalt des betreffenden Ermittlungsverfahrens stehe; im Bereich des
Strafverfahrens sei das IFG nicht anwendbar, Auskunft kénne allein nach § 475 StPO begehrt werden (§ 1 Abs. 3 IFG).
Den direkt aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG hergeleiteten Anspriichen stehe bereits entgegen, dass es sich bei
der Klagerin nicht um ein Presseorgan oder ein sonst in den Schutzbereich der Pressefreiheit fallendes Unternehmen
handele. Das Informationsbegehren kdnne auch nicht auf die EMRK gestiitzt werden; von den gemaf Art. 10 Abs. 2
EMRK zulassigen Einschrankungsmoglichkeiten sei spezialgesetzlich durch die StPO konventionskonform Gebrauch
gemacht worden. SchlieRlich scheitere der geltend gemachte Anspruch auch aus tatsachlichen Griinden, da eine
schriftliche Weisung des Bundesjustizministers in der in Rede stehenden Sache nicht erfolgt sei.

Mit Urteil vom 16.06.2016 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Der Verwaltungsrechtsweg sei nach § 40
Abs. 1 Satz 1 VwGO erdffnet; die abdrangende Sonderzuweisung des § 478 Abs. 3 StPO greife nicht ein, weil die
Klagerin nicht etwa Zugang zu den Akten des Ermittlungsverfahrens (§ 475 StPO) begehre, sondern den
Informationszugang nur auf die von der Beklagten moéglicherweise parallel zu den Ermittlungsverfahren gefiihrten
weiteren Akten (,Berichtshefte”) beziehe. Als Verpflichtungsklage (§ 9 Abs. 4 Satz 1 IFG) in Form der Untatigkeitsklage
sei die Klage auch ohne Durchfiihrung des nach § 9 Abs. 4 Satz 2 IFG i. V. m. § 68 Abs. 2 VwWGO an sich
vorgeschriebenen Vorverfahrens zulassig. Der Generalbundesanwalt habe den IFG-Antrag der Klagerin nicht
beschieden, sondern mit seinem Schreiben vom 17.08.2015 zu erkennen gegeben, dass das ,berechtigte Interesse” i.
S. d. § 475 StPO auf Grund des Vortrags der Klagerin nicht geprift werden kénne, so dass eine formliche
Ablehnungsentscheidung vorerst nicht ergehe. Die Klage sei nach § 75 Satz 1 VwGO zulassig, da die gesetzliche
Regelsperrfrist des § 75 Satz 2 Hs. 1 VwGO jedenfalls im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung verstrichen gewesen
sei. Soweit die Klage auf verfassungsunmittelbare Anspriiche gestitzt werde, sei sie nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts als allgemeine Leistungsklage statthaft.

Die zuléssige Klage sei nicht begriindet. Die Bundesanwaltschaft sei auf Grund ihrer funktionalen Zuordnung zur
Rechtspflege nicht als ,Behoérde” i. S. d. IFG tatig geworden, so dass es auf die zwischen den Beteiligten streitige Frage
zum Vorrang des § 475 StPO und seiner materiellen Sperrwirkung gegeniiber dem IFG nicht ankomme; der geltend
gemachte Anspruch scheitere, soweit es um Informationen zur Weisung des Bundesjustizministers gegeniber dem
Generalbundesanwalt gehe, an § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG. Die Weisung sei in einem durch Uber- oder Unterordnung
gepragten Hierarchieverhaltnis ergangen und in der Sache auf die spezifisch justizmaRige Aufgabenerfiillung der
Generalbundesanwaltschaft bezogen gewesen; da die Weisung unmittelbar die Durchflihrung des Ermittlungsverfahrens
betroffen habe, sei sie einem Informationszugang nach Maflgabe des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes
entzogen. Nichts anderes gelte fiir die vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz und vom Generalbundesanwalt erstellten
gutachterlichen Stellungnahmen; auch sie seien bei funktionaler Betrachtung der Tatigkeit des Generalbundesanwalts
im Bereich der Strafrechtspflege zuzuordnen. Faktisch zutreffend wende die Klagerin zwar ein, dass im Ergebnis
Bereiche entstiinden, die weder nach dem IFG noch nach der StPO einem Informationszugang geoffnet seien; dieses
Resultat sei jedoch - verfassungsrechtlich unbedenklich - dem Regelungssystem der StPO immanent.

Aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG i. V. m. Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK ergebe sich der geltend gemachte Anspruch ebenfalls
nicht. Da nach der Rechtsprechung des EGMR auch presseahnlichen Nichtregierungsorganisationen ein
grundrechtsunmittelbarer Anspruch auf Zugang zu unverdffentlichten staatlichen Informationen zukommen konne,
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spreche zwar vieles dafir, dass die Klagerin ggf. zum Kreis der unmittelbar nach Art. 10 EMRK anspruchsberechtigten
Personen zu rechnen sei; allerdings kénnten aus Art. 10 EMRK keine Anspriiche hergeleitet werden, die tGber das Mal}
der der Presse verfassungs- bzw. konventionsunmittelbar eingeraumten Informationszugangsanspriiche hinausgingen.
Dazu sei in der Rechtsprechung anerkannt, dass presserechtlich ein Anspruch auf Akteneinsicht grundsatzlich nicht
bestehe. Nur ausnahmsweise kénne sich der Auskunftsanspruch beim Vorliegen besonderer Umstande zu einem
Anspruch auf Akteneinsicht bzw. Aktennutzung verdichten; derartige Umstande seien hier nicht ersichtlich. Nach der
Rechtsprechung des EGMR begriinde Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK keine generelle Verpflichtung der Mitgliedstaaten,
Akten oder deren Bestandteile zu veroffentlichen oder in Kopie zu ibermitteln. Es sei nicht ersichtlich, dass das
Informationsanliegen der Klagerin nur in Form der Gewahrung von Akteneinsicht bzw. Ubermittiung von Aktenkopien
erflllt werden kénne. Der geltend gemachte Anspruch kdnne schlie8lich auch nicht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG
hergeleitet werden, da es sich bei den in Rede stehenden Akten nicht um ,allgemein zugangliche Quellen“ handele.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 30.06.2016 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts, das die Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen hat, am 25.07.2016 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt
die Klagerin am 30.08.2016 vor, entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei das Informationsfreiheitsgesetz
im vorliegenden Fall auf die Tatigkeit des Generalbundesanwalts anwendbar, weil dieser bezliglich der
streitgegenstandlichen Anfragen nicht im Bereich der Strafrechtspflege tatig geworden sei. Das treffe vor allem auf die
Weisung des Bundesjustizministers zu, auf die sich der erste Klageantrag beziehe. Denn es handele sich - was das
Verwaltungsgericht gar nicht gepriift habe - um eine nach § 147 GVG ergangene Einzelfallanweisung, die wegen
Verstolies gegen § 152 Abs. 2 StPO rechtswidrig sei; die Weisung sei von justizfremden Erwagungen getragen
gewesen. Die Gutachten, auf die sich der Klageantrag zu 2. beziehe, hatten keinen Eingang in die Ermittlungsakte
gefunden; folglich kénnten sie nur Teil des Verwaltungsvorgangs sein, auf den sich der IFG-Antrag erstrecke.
Unzutreffend sei die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass § 475 StPO eine fiir den Bereich der Strafverfolgung
abschlieBende Regelung zum Informationszugang treffe; dagegen sprachen die Gesetzessystematik, die
Gesetzeshistorie (d. h. Anwendbarkeit des IFG als das gegeniber der StPO zeitlich jingere Gesetz) sowie Sinn und
Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes (z. B. Herstellung von Transparenz zu amtlichen Informationen). Im Ergebnis
ware es auch nicht hinnehmbar, dass die Vorgange um die offensichtlich rechtswidrige Einzelfallweisung des
Bundesjustizministers der Offentlichkeit entzogen werden kénnten. Unabhéngig davon habe dem auf Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GGi. V. m. Art. 10 EMRK gesttitzten Klageanspruch stattgegeben werden muissen. Zu Unrecht habe das
Verwaltungsgericht angenommen, der an sich gegebene presserechtliche Auskunftsanspruch habe sich hier nicht zu
einem Akteneinsichtsanspruch verdichtet; denn wollte die Beklagte die begehrte Auskunft vollstandig erteilen, misste
sie der Klagerin die Akten vorlegen. Auf eine bloRe Auskunft durch die Beklagte kénne die Klagerin auch deshalb nicht
verwiesen werden, weil Zweifel an der Richtigkeit einer solchen Auskunft gedufRert werden kénnten; so halte die
Klagerin die Behauptung der Beklagten, zu der Weisung des Bundesjustizministers an den Generalbundesanwalt gebe
es keine schriftlichen Unterlagen, fiir unglaubhaft. SchlieRlich sei zu berlicksichtigen, dass es im vorliegenden Fall um
ein Thema von uberragendem o6ffentlichem Interesse gehe, namlich die rechtswidrige Ausiibung exekutiver Gewalt
gegenulber einem Organ der Rechtspflege, so dass der begehrte Informationszugang gewahrt werden musse, um die
Offentlichkeit liickenlos informieren zu kénnen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 16. Juni 2016 - 3 K 4229/15 - zu andern und die Beklagte zu
verpflichten, der Klagerin Informationszugang zu den folgenden Unterlagen in Kopie zu gewahren:

1. Ubermittlung der Weisung des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz in Sachen
Ermittlungsverfahren ,Landesverrat‘ gegen Herrn B. und andere an den Generalbundesanwalt bzw. des gesamten
Schriftverkehrs in dieser Angelegenheit und

2. Ubersendung aller vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz und der Generalbundesanwaltschaft zu diesem Komplex
gefertigten Gutachten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung verweist die Beklagte zunachst auf das Urteil des Verwaltungsgerichts, das richtig entschieden habe.
Die Einwande der Berufung seien unbegriindet. Fir die Anwendbarkeit des Informationsfreiheitsgesetzes komme es im
Rahmen des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG auf die RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit einer Weisung des
Bundesjustizministers nicht an. Entscheidend sei der spezifische Bezug zum Bereich der Strafrechtspflege, der dem
Informationsfreiheitsgesetz gerade nicht unterworfen sei; nichts anderes gelte in Bezug auf die Gutachten, auf die sich
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der Klageantrag zu 2. beziehe, da es sich insoweit um strafprozessuale Gutachten handele. Unabhangig davon
scheiterten die Klageanspriiche auch an § 1 Abs. 3 IFG, weil § 475 StPO eine vorrangige Spezialregelung sei. Die hier
in Rede stehenden Unterlagen seien einer Akteneinsicht nach der StPO nicht etwa strukturell entzogen, wie neben §
475 StPO auch § 147 Abs. 1 StPO zeige. Soweit das Begehren auf Art. 5 Abs. 1 Satz2 GG i. V. m. Art. 10 Abs. 1 Satz 2
EMRK gestltzt werde, kdnne nur Auskunft verlangt werden; eine Verdichtung zu einem Recht auf Akteneinsicht komme
hier nicht in Betracht, weil dem Begehren der Klagerin sachgerecht in Form der Auskunftserteilung entsprochen werden
konne. Wie eine informationspflichtige Stelle ihrer Auskunftspflicht nachkomme, entscheide sie im Rahmen ihres
Auswahlermessens. Ein verfassungsunmittelbarer Anspruch scheitere auch daran, dass die Klagerin kein Organ der
.Presse” sei und sich daher auf die Pressefreiheit nicht berufen kdnne. Art. 10 Abs. 1 EMRK kdnne die Klagerin nicht
geltend machen, weil sie keine presseahnliche Nichtregierungsorganisation sei. Auflerdem kdnne nach der
Rechtsprechung des EGMR aus Art. 10 Abs. 1 S. 2 EMRK ein allgemeines Informationszugangsrecht gegeniber dem
Staat nicht abgeleitet werden. Der Klagerin stehe es frei, einen Antrag auf Informationszugang nach § 475 StPO zu
stellen. Sollte ein solcher Antrag mangels eines berechtigten Interesses abgelehnt werden, ergebe sich die
konventionsmaRige Rechtfertigung aus Art. 10 Abs. 2 EMRK.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die dem Senat vorliegenden Akten des Verwaltungsgerichts Karlsruhe zum
Verfahren 3 K 4229/15 und auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Es kann offen bleiben, ob die Klage bereits unzulassig ist (l.).
Jedenfalls besteht der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch auf Informationszugang nach materiellem Recht
nicht (Il.). Das gilt in Bezug auf das mafgebliche Gesetzesrecht (ll. 1.) ebenso wie hinsichtlich des Verfassungsrechts
(1. 2.) und der EMRK (1. 3.).

1. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht die Eroéffnung des Verwaltungsrechtswegs nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO
bejaht. Hochstrichterlich ist geklart, dass IFG-Anspriche 6ffentlich-rechtlicher Natur (nicht verfassungsrechtlicher Art)
sind (BVerwG, Beschl. v. 15.10.2012 - 7 B 2.12 - BeckRS 2012, 59182 Rn. 11). Eine abdrangende Sonderzuweisung
nach § 478 Abs. 3 StPO kommt von vornherein nicht in Betracht, weil es um einen Fall des § 475 StPO gar nicht geht.
Der von der Klagerin geltend gemachte IFG-Anspruch ist im Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden.

2. Statthafte Rechtsschutzform ist die Verpflichtungsklage. Dies hat das Verwaltungsgericht im Ausgangspunkt unter
Hinweis auf § 9 Abs. 4 Satz 1 IFG erkannt. Das soll jedoch lediglich fiir den gemaf § 1 Abs. 1 IFG geltend gemachten
Anspruch gelten. Soweit die Klage auf verfassungsunmittelbare Informationszugangsanspriiche gestltzt werde, sei sie
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als allgemeine Leistungsklage statthaft.

Die vom Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang zitierte Rechtsprechung befasst sich indes nur mit dem isoliert
geltend gemachten presserechtlichen Auskunftsanspruch, der verfassungsunmittelbar aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
abgeleitet wird. Davon weicht die vorliegende Fallkonstellation in signifikanter Weise ab. Die Klagerin begehrt von der
Beklagten keine bloRe Auskunft, Gber deren Erteilung - falls positiv entschieden wiirde - bezliglich der Art der
Anspruchserfiillung ein behérdliches Auswahlermessen bestehen mag, sondern die Klagerin verlangt die Ubermittlung
(Ubersendung) bestimmter Dokumente. Geltend gemacht wird ein Anspruch, primér gestiitzt auf das
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes; herangezogen werden mehrere Anspruchsgrundlagen, und zwar neben § 1
Abs. 1 IFG auch noch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG sowie Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK. Das andert nichts daran,
dass der Antrag der Klagerin - da es eben nicht um eine blof3e Auskunft geht - auf den Erlass eines sie beglinstigenden
Verwaltungsakts seitens der Beklagten gerichtet ist. Im Verhaltnis zu dem nach § 1 Abs. 1 IFG geltend gemachten
Anspruch handelt es sich bei den erganzend herangezogenen Rechtsgrundlagen gemaf Art. 5 Abs. 1 GG und Art. 10
Abs. 1 EMRK um den Fall einer Anspruchsnormenkonkurrenz, so dass diese weiteren Rechtsgrundlagen vom
klagerischen Verpflichtungsbegehren erfasst werden (VG Berlin, Urt. v. 27.06.2016 - 2 K 534/15 - juris Rn. 21). Separate
Streitgegenstande liegen nicht vor.

In der Sache ist das auf ,Ubermittiung* bzw. ,Ubersendung* amtlicher Dokumente zielende Verpflichtungsbegehren
durch § 1 Abs. 2 Satz 1 IFG gedeckt. Gesetzlich ist ausdriicklich vorgesehen, dass die behordliche
Informationsgewahrung auer durch Auskunftserteilung und Akteneinsicht auch dadurch erfolgen kann, dass
»informationen in sonstiger Weise" zur Verfigung gestellt werden. Ein typischer Fall dieser Variante des
Informationszugangs ist die Ubersendung von Kopien amtlicher Dokumente (Schoch, IFG, 2. Aufl., § 1 Rn. 266 m.
Nachw. zur Rechtsprechung). Die Bestimmung der Art des Informationszugangs seitens der Klagerin entspricht ihrem
Wabhlrecht nach § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG. Ist uber den Antrag auf Informationszugang durch die Behérde zu entscheiden
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(vgl. § 7 Abs. 4 Satz 1 IFG), ergeht - anders als bei der unmittelbar erteilten Auskunft - ein Verwaltungsakt, so dass die
Verpflichtungsklage insgesamt die statthafte Rechtsschutzform ist.

3. Es kann dahinstehen, ob die Klage - wie das Verwaltungsgericht meint - als Untatigkeitsklage nach § 75 Satz 1 Alt. 2
VwGO zulassig ist oder das Schreiben des Generalbundesanwalts vom 17.08.2015 nicht eher als zunachst im Wege
des Widerspruchs anzufechtender Ablehnungsbescheid hatte angesehen werden missen. Der Senat lasst die Frage
der Zulassigkeit der verwaltungsgerichtlichen Klage - ausnahmsweise - offen, weil die Klage (und damit auch die
Berufung) jedenfalls unbegriindet ist. Es gibt keine gesetzliche Vorgabe, nach der im Berufungsverfahren eine
abschlieBende Klarung der Zulassigkeit einer Klage zu Lasten der Beteiligten kompromisslos durchgefiihrt werden
muss; entstehen den Beteiligten keine Nachteile, lasst das Berufungsgericht bei einem unbegriindeten Rechtsmittel im
Interesse der Prozessdkonomie die Zulassigkeit der Klage offen (vgl. Rudisile in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Vorb §
124 Rn. 31 m. w. N.).

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zugang zu den begehrten amtlichen Informationen. Das gilt sowohl nach dem hier
mafgebenden Gesetzesrecht (1.) als auch nach Verfassungsrecht (2.) und Vélkerrecht (3.).

1. Der primar geltend gemachte IFG-Anspruch besteht nicht. Das ergibt sich allerdings nicht aus § 1 Abs. 3 IFG und
einem eventuellen Vorrang des § 475 StPO gegenilber § 1 Abs. 1 IFG. Die Vorrangfrage kann sich Gberhaupt nur
stellen, wenn das Informationsfreiheitsgesetz anwendbar ist. Das ist hier nicht der Fall. Infolgedessen kann offen
bleiben, in welchem rechtlichen Verhaltnis § 1 Abs. 1 IFG zu § 475 StPO steht und ob das allgemeine
Informationszugangsrecht nach Abschluss eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens unabhangig von §§ 474 ff. StPO
anwendbar ist. Diese Fragen stellen sich nicht, weil der Generalbundesanwalt bei dem Bundesgerichtshof im
vorliegenden Zusammenhang keine nach § 1 Abs. 1 IFG informationspflichtige Stelle ist.

a) Der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen besteht nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG ,gegeniber den Behorden
des Bundes". Sonstige Bundesorgane und Bundeseinrichtungen fallen nur in den Anwendungsbereich des Gesetzes,
,soweit sie offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen® (§ 1 Abs. 1 Satz 2 IFG). Nach dem erklarten Willen
des Gesetzgebers entspricht der Begriff ,Behorde” demjenigen des § 1 Abs. 4 VwVfG (BT-Drs. 15/4493 S. 7). Folglich
gilt der funktionelle Behdrdenbegriff, so dass § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG nur eine klarstellende Bedeutung hat (vgl. BVerwG,
Urteil vom 03.11.2011 - 7 C 3.11 - BVerwGE 141, 122 Rn. 18).

Hochstrichterlich ist geklart, dass sich der Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes allein auf die
materielle Verwaltungstatigkeit der Behdrden und sonstigen Stellen des Bundes bezieht (vgl. BVerwG, Urteil vom
25.06.2015 -7 C 1/14 - BVerwGE 152, 241 Rn. 15). Das Gesetz legt keinen organisationsrechtlichen, sondern einen
funktionellen Behoérdenbegriff zu Grunde. Das Bundesverwaltungsgericht hat darauf hingewiesen, dass
informationspflichtige Stellen zwar in erster Linie Behdrden im organisationsrechtlichen Sinne seien; diese seien aber
nicht als solche informationspflichtig, vielmehr bediirfe es der inhaltlichen Qualifikation der jeweiligen Tatigkeit mit der
Konsequenz, dass nur im Falle einer Verwaltungstatigkeit im materiellen Sinne der Anwendungsbereich des
Informationsfreiheitsgesetzes ertffnet sei (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.11.2012 -7 C 1.12 - NVwZ 2013, 431).

b) Die Bundesanwaltschaft (Generalbundesanwalt, Bundesanwalte) ist, wie jede Staatsanwaltschaft, unter dem
Vorzeichen der Gewaltenteilung (Funktionentrennung) der Exekutive zuzuordnen, kann danach also als
Verwaltungsbehdrde im Bereich der Justizverwaltung (Justizbehérde) qualifiziert werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.04.1988 - 3 C 65.85 - NJW 1989, 412, 413; Rixecker in Festschrift fir Tolksdorf, 2014, 365, 372; Kissel/Mayer, GVG,
8. Aufl., § 141 Rn. 8). Fur die Anwendbarkeit des Informationsfreiheitsgesetzes ist diese organisationsrechtliche
Kategorisierung jedoch nicht entscheidend. MaRgeblich ist, wie erwahnt, der funktionelle Behérdenbegriff. Insoweit ist
unstreitig, dass die Bundesanwaltschaft (wie jede Staatsanwaltschaft) der ,Dritten Gewalt® als Organ der Rechtspflege
zuzuordnen ist (vgl. Scheel in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 1 Rn. 27; Kissel/Mayer a. a. O., § 141 Rn. 9;
Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Aufl.,, § 1 Rn. 202i. V. m. § 2 Rn. 75).

Diese Zuordnung kommt gesetzlich unmissverstandlich zum Ausdruck (§ 141 GVG: Staatsanwaltschaft ,bei” jedem
Gericht; § 142 Abs. 1 Nr. 1 GVG: Generalbundesanwalt ,bei“ dem Bundesgerichtshof; § 144 GVG: ,Staatsanwaltschaft
eines Gerichts®). Vor diesem Hintergrund hat der Bundesgerichtshof festgestellt, die Staatsanwaltschaft sei ,ein Teil der
Justiz®, nehme ,keine typische Behdrdenfunktion wahr, sondern gehért zum Funktionsbereich der Rechtsprechung” und
erfulle ,gemeinsam mit den Gerichten die Aufgabe der Justizgewahrung auf dem Gebiet der Strafrechtspflege” (vgl.
BGH, Urteil vom 06.03.2014 - Ill ZR 320/12 - BGHZ 200, 253 Rn. 24). Folgerichtig werden Gericht und
Staatsanwaltschaft als ,funktional gleichwertig” eingestuft (vgl. Kissel/Mayer, a. a. O., § 150 Rn. 1). Unbeschadet davon
bestehen die Unabhangigkeit der Staatsanwaltschaft von den Gerichten (§ 150 GVG) und der Ausschluss von
richterlichen Geschaften (§ 151 GVG).

¢) Auch wenn Staatsanwaltschaft und Bundesanwaltschaft primar als ,Organ der Rechtspflege® fungieren, nehmen sie
mitunter Aufgaben auRerhalb dieses Bereichs wahr (vgl. Uberblick bei Kissel/Mayer a. a. O., § 141 Rn. 10 ff.). Fir die
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Anwendbarkeit des Informationsfreiheitsgesetzes kommt es nach dem zu § 1 Abs. 1 IFG mafRgeblichen funktionellen
Behdrdenbegriff darauf an, ob die Staatsanwaltschaft bzw. Bundesanwaltschaft im konkreten Fall ,klassische®
Verwaltungstatigkeit im materiellen Sinne ausgeibt hat (dann gilt § 1 Abs. 1 IFG) oder ob sie als ,Organ der
Rechtspflege” agiert hat (dann ist § 1 Abs. 1 IFG nicht anwendbar). Dasselbe gilt fir AufsichtsmaRnahmen des
Justizministers. Ergeht eine Weisung beispielsweise zu einem Ermittlungsverfahren oder zu einem Strafverfahren, dient
eine solche Weisung materiell der Strafrechtspflege und wird daher vom Anwendungsbereich des
Informationsfreiheitsgesetzes nicht erfasst (vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 24.04.2013 - 1 L 140/10 -
NVwZ 2013, 1503, 1504). Entscheidend fiur die informationsrechtliche Zuordnung einer Aufsichtsmafinahme ist der
unmittelbare funktionale Zusammenhang dieser Mafinahme mit der staatsanwaltschaftlichen Tatigkeit; die Weisung teilt
unter den Pramissen des § 1 Abs. 1 IFG deren informationsrechtliche Zuordnung (auch Rixecker aaO, S. 365, 372 f.
unterscheidet AufsichtsmaRnahmen in Bezug auf ,Vorgange von Organen der Rechtspflege“ und ,Vorgange der
Verwaltung® bei der Staatsanwaltschaft).

Die Tatigkeit des Generalbundesanwalts, um die es hier geht, betrifft ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren. Die
Bundesanwaltschaft hat in diesem Zusammenhang als ,Organ der Rechtspflege” agiert. Darauf hat sich die
Einflussnahme des Bundesjustizministers - sei es nun, was umstritten ist, im Rechtssinne in Form einer ,Weisung“ oder
sei es als sonstiges Tun - bezogen. Die Klagerin spricht selbst in ihrem Antrag Ziffer 1 von einer ,Weisung des BMJV in
Sachen Ermittlungsverfahren 'Landesverrat' gegen Herrn B. und andere®, geht also von einem unmittelbaren
funktionalen Zusammenhang zwischen der ministeriellen Weisung und dem Agieren der Bundesanwaltschaft als ,Organ
der Rechtspflege” aus. Dies entspricht auch den objektiv erkennbaren Umstanden. In der an die Offentlichkeit
gerichteten Erklarung des Generalbundesanwalts vom 04.08.2015 (abgedruckt in vollem Wortlaut in FAZ Nr. 179 von
05.08.2015 S. 2) spricht der damalige Amtsinhaber ausdricklich von ,Ermittlungen® (bezlglich der Offenbarung von
Staatsgeheimnissen) und wirft dem Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz vor, auf ,Ermittlungen
Einfluss zu nehmen, weil deren mégliches Ergebnis politisch nicht opportun erscheint®. Der genannte Vorgang ist dem
Bereich der Strafrechtspflege zuzuordnen, die dem Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 IFG entzogen ist. Das gilt auch
fur die Gutachten, deren Ubersendung die Klagerin mit inrem Antrag Ziffer 2 begehrt; die Klagerin selbst spricht von den
,ZU diesem Komplex gefertigten Gutachten®.

Die Klagerin meint, dieser Konsequenz ausweichen zu kénnen, indem sie ihren IFG-Antrag nicht auf die Ermittlungsakte
als solche bezieht, sondern auf den ,dahinter stehenden Verwaltungsvorgang®. Das setzt voraus, dass in jener causa
.Landesverrat‘ bei der Bundesanwaltschaft neben der Ermittlungsakte zusatzlich eine Verwaltungsakte existiert. Davon
geht die Klagerin aus. Bereits in der Vorinstanz hat der Generalbundesanwalt im Schriftsatz vom 30.05.2016 auf Grund
der richterlichen Verfligung vom 13.05.2016 ausdrucklich erklart, ,Geheimakten® wirden nicht gefiihrt, die Aktenfihrung
entspreche in vollem Umfang den Vorgaben des § 199 Abs. 2 StPO. Ausweislich der Niederschrift iber die 6ffentliche
Sitzung des Verwaltungsgerichts am 16.06.2016 hat der Vertreter der Beklagten auf Bitten des Bevollmachtigten zu
Protokoll erklart:

»Eine schriftliche Weisung gibt es nicht. Es gibt einen im Haus erstellten Vermerk, der die Hintergriinde der Kiindigung
des Gutachtenauftrags erlautert und Teil der Ermittlungsakte geworden ist. Samtliche Gutachten, die fertiggestellt
wurden, sind Teil der Ermittlungsakte geworden.*

Der Senat sieht keinen Grund, an der Richtigkeit der Erklarungen des Generalbundesanwalts, die dessen Vertreter in
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat nochmals bekraftigt hat, zu zweifeln. Die Klagerin hat nicht den geringsten
Anhaltspunkt im Tatsachlichen vorgetragen, der Anlass fiir bestimmte Sachverhaltsermittiungen bieten konnte.

d) Entgegen der Auffassung der Klagerin kann ihrem IFG-Antrag nicht mit Hinweis darauf zum Erfolg verholfen werden,
dass eine ,offensichtlich rechtswidrige Einzelfallweisung“ des Bundesjustizministers nicht der Offentlichkeit entzogen
werden dirfe. Richtig ist, dass das ministerielle Weisungsrecht Grenzen findet; zu beachten ist vor allem das
Legalitatsprinzip (§ 152 Abs. 2 StPO), an das auch die Exekutivspitze tber Art. 20 Abs. 3 GG gebunden ist, so dass
eine gegen das Legalitatsprinzip verstollende Weisung rechtswidrig ist (vgl. Kissel/Mayer a. a. O., § 146 Rn. 3; Strate,
NJW-aktuell 11/2017, 7).

Diese gerichtsverfassungsrechtlichen Implikationen sind indessen fir die Anwendbarkeit des
Informationsfreiheitsgesetzes irrelevant. Die normative Wertung ,rechtmafig/rechtswidrig” ist keine Kategorie des § 1
Abs. 1 IFG. Deshalb ist es fur den Erfolg eines IFG-Antrags unerheblich, ob mit dem Informationsbegehren
rechtswidrige Verwaltungsvorgange aufgedeckt werden (kénnen) oder nicht. Davon hangt die Anwendbarkeit des
Informationsfreiheitsgesetzes nicht ab. Daher bleibt ein Vorgang im Bereich der Strafrechtspflege einem IFG-Antrag
auch dann verschlossen, wenn dort rechtswidriges Verhalten vermutet wird. Die Ruge der Klagerin, das
Verwaltungsgericht habe die Vereinbarkeit des Vorgehens des Bundesjustizministers mit § 152 Abs. 2 StPO priifen
mussen, geht daher fehl.

e) Soweit die Klagerin bemangelt, die Ablehnung des IFG-Antrags sei im Ergebnis ,nicht hinnehmbar®, weil es
andernfalls ,keine Instanz und kein Forum*“ gebe, in welchem der Vorgang um besagtes Ermittlungsverfahren
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.Landesverrat® ,genauer untersucht und diskutiert werden kann*, trifft schon die Pramisse nicht zu. Strafprozessual
bestehen zunachst die Informationsrechte gemaf § 147 StPO. Fir (externe) Privatpersonen sieht § 475 StPO das
Recht auf Auskunft und Akteneinsicht vor. Schon von daher besteht keine strukturell bedingte Abschottung von
staatsanwaltschaftlichen Akten, die rechtsstaatliche Mindeststandards der Transparenzanforderungen verfehlte. Soweit
gesetzliche Voraussetzungen fiir den Aktenzugang normiert sind (z. B. ein ,berechtigtes Interesse®), stellt dies nicht
etwa ein systematisch veranlasstes Transparenzdefizit dar, sondern lediglich eine im Einzelfall geforderte
Voraussetzung fur den Informationszugang. Vergleichbares gilt fiir den presserechtlichen Auskunftsanspruch (dazu Il. 2.
b).

Der Senat hat nicht dariiber zu befinden, ob der Informationszugang nach § 1 Abs. 1 IFG zu eng ausgestaltet ist und ein
breiter ausgestalteter Anwendungsbereich des Gesetzes (z. B. die Justizverwaltung einbeziehend) wiinschenswert
ware. Daflr mag es gute Griinde geben. Die Fragen zum ,,Ob“ und zum ,Wieweit“ des Rechts auf Zugang zu amtlichen
Informationen betreffen rechtspolitische Entscheidungen (vgl. Schoch a. a. O., Einleitung Rn. 59 ff.). Der Senat hat auch
nicht zu priifen, ob die Klagerin den begehrten Informationszugang mit einem IFG-Antrag beim Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz erreichen kann. Ungewohnlich ware es nicht, dass die Anwendbarkeit des
Informationsfreiheitsgesetzes beziiglich eines bestimmten Vorgangs, der zwei unterschiedlichen Stellen vorliegt, im
einen Fall zu bejahen ist, nicht jedoch im anderen Fall. Ein insoweit praktisch gewordenes Beispiel kennt das
Petitionswesen. So ist der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages wegen der Wahrnehmung
parlamentarischer Angelegenheiten der Anwendung des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG entzogen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 05.10.2010 - OVG 12 B 13/10 - juris Rn. 21; VG Berlin, Urteil vom 10.09.2015 - 2 K 62/14 - juris Rn. 18). Gibt
hingegen das Bundesjustizministerium in einer Petitionsangelegenheit eine Stellungnahme gegeniiber dem
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages ab, ist diese Stellungnahme auf Grund eines IFG-Antrags - soweit
nicht im Einzelfall ein Ausnahmetatbestand (§§ 3 ff. IFG) eingreift - zuganglich (vgl. BVerwG, Urt. v. 03.11.2011 -7 C
4.11 - NVwZ 2012, 251). Auch dieses Beispiel zeigt, dass von einem prinzipiellen strukturellen Transparenzdefizit, das
verfassungsrechtliche Mindeststandards verfehlt, keine Rede sein kann.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass die fehlende Anwendbarkeit des § 1 Abs. 1 IFG keine Besonderheit des
Bundesrechts ist. Mit Blick auf die Staatsanwaltschaften im Landesjustizbereich sehen die Informationsfreiheits- und
Transparenzgesetze ausdriicklich vor, dass das jeweilige Gesetz fir die Strafverfolgungsbehorden nicht gilt, soweit sie
als Organe der Rechtspflege tatig werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 LIFG BW; § 2 Abs. 2 Satz 1 BbgAIGi. V.m. § 1 Abs. 3 Nr. 2
BbgLOG; § 5 Nr. 1 HmbTG; § 3 Abs. 4 Nr. 1 IFG MV; § 2 Abs. 4 Nr. 3 IZG Schl.-H.; ahnliche Regelungen treffen § 2
Abs. 1 Satz 2 BInIFG; § 2 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW; § 3 Abs. 4 LTranspG Rh.-Pf.; § 2 Abs. 7 ThirlFG). Angesichts dieser
Gesetzeslage besteht eine Art ,gemeindeutscher Standard®, dass sich das Informationsfreiheitsrecht nicht auf die
(Straf-)Rechts-pflege erstreckt. Der Bundesgesetzgeber war im Rechtssinne nicht gehalten, dies - wie im Landesrecht
teilweise erfolgt - nochmals deklaratorisch zum Ausdruck zu bringen; die Abgrenzung zur (Straf-)Rechtspflege ergibt
sich zwingend aus dem vom Gesetzgeber zu Grunde gelegten funktionellen Behdrdenbegriff (s. o. Il. 1. a). Daraus
ergibt sich folgerichtig, dass der Generalbundesanwalt, soweit er im Bereich der Rechtspflege agiert, von § 1 Abs. 1 IFG
nicht erfasst wird (s. o. Il. 1. b; ferner Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 1 Rn. 43).

2. Der von der Klagerin begehrte Informationszugang kann nicht auf einen verfassungsunmittelbaren Anspruch gesttzt
werden. Zwar sind die Grundrechte in erster Linie Abwehrrechte zum Schutz der Freiheit des Einzelnen, jedoch wird ein
Anspruch auf Informationszugang kraft Grundrechtsschutzes ausnahmsweise in besonderen Fallgestaltungen anerkannt
(vgl. dazu Uberblick bei Schoch a. a. O., Einleitung Rn. 73 ff.). Soweit hier Rechtsgrundlagen des Verfassungsrechts
dem Grunde nach einschlagig sind, liegen allerdings die Voraussetzungen des Anspruchs auf Informationszugang nicht
vor. Das gilt sowohl fiir das Grundrecht der Informationsfreiheit (a) als auch fiir das Grundrecht der Pressefreiheit (b).

a) Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG hat jeder das Recht, sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten. Die (noch) h. M. sieht in dieser Norm kein (Grund-)Recht auf Informationszugang gegenuber der
Verwaltung, weil die Behdérdenakten, in die ein Klager Einsicht nehmen wolle, keine ,allgemein zuganglichen Quellen® i.
S. d. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG seien; folglich gewahre die grundgesetzliche Informationsfreiheit keinen
verfassungsunmittelbaren Zugang zu amtlichen Informationen, und einen Anspruch auf Zuganglichmachung amtlicher
Informationen fiir die Allgemeinheit verleihe Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG ohnehin nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.11.2013 - 6 A 5.13 - NJW 2014, 1126 Tz. 20; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28.10.2011 - OVG 10 S 33/11
- NVWZ-RR 2012, 107, 109; w. Nachw. zur h. M. bei Schoch a. a. O., Einleitung Rn. 69).

Die Klagerin beruft sich indessen auf die Gegenauffassung und macht geltend, dass das Informationsfreiheitsgesetz
eine Neuinterpretation des Grundrechts der Informationsfreiheit veranlasse. Rechtsdogmatisch kann das
Informationsfreiheitsgesetz in der Tat als Widmungsakt gedeutet werden, der die nach § 1 Abs. 1, § 2 Nr. 1 IFG
zuganglichen amtlichen Aufzeichnungen zu ,allgemein zuganglichen Quellen®i. S. d. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG
macht und die gesetzlichen Ausnahmevorschriften (§§ 3 ff. IFG) als Schrankenregelungen gemaR Art. 5 Abs. 2 GG
interpretiert (Schoch a. a. O., Einleitung Rn. 287 ff.). Der Senat kann offen lassen, welche Rechtsauffassung
vorzugswiirdig ist. Denn nur im Umfang der Offnung der Informationsquellen wird zugleich der Schutzbereich der
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grundgesetzlichen Informationsfreiheit eréffnet (BVerfG, Urt. v. 24.01.2001 - 1 BvR 2623/95, 622/99 - BVerfGE 103, 44,
61; Wirtz/Brink, NVwZ 2015, 1166, 1169).

Nimmt der Gesetzgeber als Inhaber der Bestimmungsmacht zum Umfang der Widmung amtliche Dokumente im Bereich
der Strafrechtspflege von der Geltung des § 1 Abs. 1 IFG aus, ist insoweit gerade keine Widmung der Dokumente zu
,allgemein zuganglichen Quellen“ erfolgt, so dass Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG nicht aktiviert werden kann. Das ist, wie
ausgefuhrt (Il. 1.), hier der Fall. Auch die grundrechtsfreundliche Auslegung der verfassungsrechtlichen
Informationsfreiheit begriindet den geltend gemachten Anspruch demnach nicht.

b) Dasselbe gilt in Bezug auf die Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG). Der Senat ist ungeachtet der Zustandigkeit
des 1. Senats fur Presserecht nicht gehindert, diese Frage zu entscheiden. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht zu
Auskunftsansprichen nach Presserecht und Informationsfreiheitsgesetz einen Fall der Klagehaufung angenommen, weil
eine Mehrheit von Streitgegenstanden vorliege und das Klagebegehren nicht lediglich im Sinne einer
Anspruchsnormenkonkurrenz auf mehrere Rechtsgrundlagen gestitzt werde; daher sei eine Trennung der Verfahren (§
93 Satz 2 VwGO) mit der Folge angezeigt, dass der nach dem gerichtlichen Geschéaftsverteilungsplan zustéandige Senat
Uber den presserechtlichen Anspruch zu entscheiden habe (BVerwG, Beschluss vom 03.05.2016 - 7 C 7.15 - BeckRS
2016, 46226 und Beschluss vom 03.05.2016 - 7 C 13.15 - BeckRS 2016, 46225). Entscheidend fur die Annahme
mehrerer Streitgegenstande ist danach die Bejahung unterschiedlicher Klagearten; der IFG-Anspruch sei mit der
Verpflichtungsklage durchzusetzen, der presserechtliche Anspruch sei im Wege der allgemeinen Leistungsklage geltend
zu machen. Von jener Konstellation unterscheidet sich die vorliegende Fallgestaltung aber grundlegend. Die Klagerin
begehrt von der Beklagten keine Auskunft, sondern eine positive Entscheidung zur Ubermittlung bestimmter Unterlagen.
Statthafte Rechtsschutzform ist allein die Verpflichtungsklage (l.). Die verschiedenen Rechtsgrundlagen, auf die der
geltend gemachte Anspruch auf Informationszugang in Gestalt der Zusendung von Unterlagen gestutzt wird, stellen den
Fall einer Anspruchsnormenkonkurrenz dar.

aa) Die Bundesanwaltschaft ist eine Justizbehorde des Bundes. Nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kdnnen Informationsbegehren der Presse gegeniber Bundesbehdrden nicht auf das
Landespresserecht (hier: § 4 LPresseG BW) gestlitzt werden. Vielmehr verleihe das Grundrecht der Pressefreiheit (Art.
5 Abs. 1 Satz 2 GG) einen verfassungsunmittelbaren Anspruch auf Auskunft gegeniiber Bundesbehorden (BVerwG,
Urteil vom 20.02.2013 - 6 A 2.12 - BVerwGE 146, 56 Rn. 29; bekraftigend z. B. BVerwG, Beschluss vom 22.09.2015 - 6
VR 2.15 - NVwZ 2016, 945 Tz. 11). Der verfassungsunmittelbare Auskunftsanspruch der Presse darf in seinem
materiell-rechtlichen Gehalt nicht hinter dem Gehalt derjenigen Auskunftsanspriiche zurlickbleiben, die die
Landesgesetzgeber in den Landespressegesetzen normiert haben (BVerwG, Urt. v. 16.03.2016 - 6 C 65.14 - BVerwGE
154, 222 Rn. 17).

Auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG kann sich die Klagerin nicht berufen, weil sie weder vom sachlichen noch vom personellen
Schutzbereich des Grundrechts der Pressefreiheit erfasst wird. ,Presse”i. S. d. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG meint alle zur
Verbreitung an die Allgemeinheit bestimmten Druckerzeugnisse (und ,neue Medien®); geschiitzt ist insbesondere die
massenkommunikative Vermittlungsleistung der Presse (vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.10.1996 - 1 BvR 1183/90 -
BVerfGE 95, 28, 35; Jarass in ders./Pieroth, GG, 14. Aufl., Art. 5 Rn. 34 und 36). In personeller Hinsicht umfasst der
Grundrechtsschutz die im Pressewesen tatigen Personen in Ausiibung ihrer Funktionen (vgl. Ricker/Weberling,
Handbuch des Presserechts, 6. Aufl., 18. Kap. Rn. 7; Schulze-Fielitz in Dreier, GG, Band I, 3. Aufl., Art. 5 Abs. 1 und 2,
Rn. 117); auf den verfassungsunmittelbaren Anspruch kdénnen sich ,Pressevertreter berufen (BVerwG, Urteile vom
16.03.2016 - 6 C 65.14 - BVerwGE 154, 222 Rn. 16 und vom 25.03.2015 - 6 C 12.14 - NVwZ 2015, 1388 Tz. 2 sowie
Beschliisse vom 22.09.2015 - 6 VR 2.15 - NVwZ 2016, 945 Tz. 12 und vom 20.07.2015 - 6 VR 1.15 - NVwZ 2015, 1383
Tz. 6). Diese Voraussetzungen sind bei der Klagerin nicht gegeben.

Ausweislich ihrer Satzung bezweckt die Klagerin die Férderung des demokratischen Staatswesens durch die Forderung
der Informationsfreiheit (§ 2 Abs. 1 Satz 1 der Satzung). Die Zweckverwirklichung erfolgt insbesondere durch (a) die
Forderung wissenschaftlicher Forschung und Lehre zur Informationsfreiheit, (b) die Beteiligung an 6ffentlichen Debatten,
(c) die Férderung des Meinungs- und Erfahrungsaustausches zur Praxis der Informationsfreiheit, (d) die Férderung und
Fortentwicklung der Informationsfreiheit in Verwaltungs- und Rechtspraxis, (e) die Férderung von Aus- und
Weiterbildung zur Informationsfreiheit, (f) Tagungen, Diskussions-, Bildungs- und Weiterbildungsveranstaltungen und -
malRnahmen (einschlieRlich staats- und gesellschaftspolitischer Veranstaltungen), (g) den intensiven Dialog mit
Verantwortlichen in Politik, Verwaltung, Wissenschaft und Wirtschaft, (h) Stellungnahmen und Gutachten fur die
Mitglieder und die Offentlichkeit zu wissenschaftlichen, politischen, rechtlichen und praktischen Aspekten der
Informationsfreiheit, (i) die Zusammenarbeit mit anderen Organisationen zur Forderung der Informationsfreiheit (§ 2 Abs.
1 Satz 2 der Satzung). Danach ist die Ausrichtung der Klagerin in ihren Aktivitaten auf die Informationsfreiheit fixiert;
Bezilige zum Pressewesen sind nicht erkennbar. Auch ansonsten fehlen tragfahige Anhaltspunkte, um die Klagerin dem
Schutz der Pressefreiheit gemaf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG unterstellen zu konnen.

An diesem Ergebnis andert auch der Umstand nichts, dass die Klagerin Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ,jin Verbindung mit* Art.
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10 EMRK interpretiert und angewendet sehen mdchte. Die EMRK steht nicht etwa ,iiber” dem Grundgesetz, sondern gilt
in der Bundesrepublik Deutschland nach MaRRgabe des Art. 59 Abs. 2 GG im Rang eines (einfachen) Bundesgesetzes
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.03.1987 - 2 BvR 589/79, 740/81, 284/85 - BVerfGE 74, 358, 370). Soweit die EMRK
und die dazu ergangene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) auf der Ebene
des deutschen Verfassungsrechts Berticksichtigung finden, fungieren sie als bloRe Auslegungshilfen fir die Bestimmung
von Inhalt und Reichweite von Grundrechten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04 - BVerfGE 111,
307, 317), um angesichts der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes Volkerrechtsverletzungen zu vermeiden
(vgl. BVerfG, Urteil vom 04.05.2011 - 2 BvR 2365/09, 740/10, 2333/08, 1152/10, 571/10 - BVerfGE 128, 326, 370). Von
einer Verletzung des Volkerrechts kann im vorliegenden Fall bei einer Verweigerung des von der Klagerin begehrten
Informationszugangs keine Rede sein (vgl. dazu unten Il. 3.).

bb) Unabhangig davon ist das klagerische Begehren auch von der Rechtsfolge des verfassungsunmittelbaren
Auskunftsanspruchs nicht gedeckt. Ausdricklich begehrt die Klagerin von der Beklagten keine bloRe Auskunft, sondern
die ,Ubermittlung“ bzw. ,Ubersendung* bestimmter Unterlagen. Der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewéahrleistete
Informationszugang umfasst indessen grundsatzlich nicht eine Aktennutzung durch Einsichtnahme in Behérdenakten
oder eine Kopie von Behodrdenakten (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2013 - 6 A 5.13 - NJW 2014, 1126 Tz. 24; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 07.03.2014 - OVG 6 S 48/13 - NVwZ 2014, 1177). Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG,
funktionales Aquivalent des landesgesetzlichen Auskunftsanspruchs im Presserecht (z. B. § 4 Abs. 1 LPresseG BW),
normiert keinen allgemeinen Informationsanspruch gegen Bundesbehoérden, der etwa die Akteneinsicht und die
Ubersendung von Ablichtungen mitumfasst. Das grundsétzlich auf die Auskunft limitierte Informationsrecht der Presse
gegen Bundesbehdrden ist vom Bundesverfassungsgericht bestatigt worden. Das Gericht spricht in Bezug auf den nach
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG Berechtigten mehrfach und ausdriicklich von dem ,Auskunftsanspruch® und hinsichtlich der in
Anspruch genommenen Bundesbehdrden von ,Auskunftspflichten” (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 27.07.2015 - 1
BVvR 1452/13 - NVwZ 2016, 50 Tz. 12 und Tz. 14). Zur Tragweite des presserechtlichen Auskunftsanspruchs hat das
Bundesverfassungsgericht ausdricklich erklart, es ,besteht grundsatzlich kein Anspruch auf Einsicht in Behdrdenakten®
(vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 14.09.2015 - 1 BvR 857/15 - NJW 2015, 3708 Tz. 19).

Wie die Behorde ihre Auskunftspflicht erfillt, entscheidet sie grundsatzlich nach pflichtigemaem Ermessen; das
Auswahlermessen besteht im Rahmen der ublichen inneren und dufleren Ermessensgrenzen (§ 40 VwVfG). Das gilt
auch unter Berlcksichtigung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 14.09.2015 a. a. O. Tz.
18). Zum Landespresserecht ist allerdings anerkannt, dass sich die sachgerechte Ermessensausiibung - in
Abhangigkeit vom Gegenstand des Auskunftsbegehrens - dergestalt auf Null reduzieren kann, dass die Vorlage der
Akten zur Einsicht (oder die Ubermittlung von Ablichtungen) angezeigt ist (vgl. Ricker/Weberling a. a. O., 19. Kap. Rn. 2;
Soehring in ders./Hoene, Presserecht, 5. Aufl., § 4 Rn. 22b). Ein bekanntes Beispiel hierfir ist das Recht auf
Einsichtnahme in ein Gutachten, zu dem sich der Auskunftsanspruch verdichten kann (vgl. VG Cottbus, Beschluss vom
15.01.2002 - 1 L 783/01 - AfP 2002, 360, 361). Auch fiir die Auskunft Giber Gerichtsentscheidungen gelten
Besonderheiten; der presserechtliche Auskunftsanspruch von Medienvertretern wird dadurch erfiillt, dass ,die
Entscheidungen als solche in ihrem amtlichen Wortlaut® zur Verfligung gestellt werden (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss
vom 14.09.2015 a. a. O. Tz. 20). Da der verfassungsunmittelbare Auskunftsanspruch, wie erwahnt, inhaltlich nicht hinter
dem landesgesetzlich normierten Auskunftsanspruch zurtickbleiben darf, muss die ausnahmsweise eintretende
Anspruchsverdichtung auch im vorliegenden Zusammenhang in Betracht gezogen werden.

Voraussetzung einer behdérdlichen Ermessensschrumpfung dergestalt, dass an Stelle der Gblichen Auskunft die
Akteneinsicht oder die Ubermittlung von Kopien einer Behdrdenakte tritt, ist allerdings, dass nur auf diese Weise die
behdrdliche Auskunft vollstdndig und wahrheitsgemaR erteilt werden kann (vgl. Burkhardt in Loffler, Presserecht, 6.
Aufl., § 4 LPG Rn. 92; Soehring a. a. O., § 4 Rn. 22b). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Wenn es, wie
die Beklagte glaubhaft versichert, eine schriftliche Weisung des Bundesjustizministers gar nicht gibt, ist nicht erkennbar,
wieso nicht im Wege der behordlichen Auskunft dem Informationsbegehren und Informationsbeduirfnis der Klagerin
Rechnung getragen werden kann. Die Art des Informationszugangs (Auskunft, Akteneinsicht, Informationsgewahrung in
sonstiger Weise) kann im vorliegenden Zusammenhang auch nicht als ,unnétige Férmelei” bezeichnet werden, wie die
Klagerin meint. Es geht vielmehr um die Klarung einer Rechtsfrage, namlich um die Verdichtung des behdérdlichen
Auswahlermessens beim presserechtlichen Auskunftsanspruch auf die Ubermittlung von Ablichtungen aus
Behordenakten als einzig rechtmafige Verwaltungsentscheidung; zur Bejahung einer derartigen Ermessensreduzierung
mussen Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass nur so eine vollstandige und wahrheitsgemafe Information seitens des
Generalbundesanwalts vermittelt werden kann. Daran fehlt es hier.

Unabhéngig davon spricht die vorliegende Fallkonstellation dafiir, dass die Klagerin eine Obliegenheit trifft. Die Klégerin
reklamiert fir sich eine Ausnahme von dem grundsatzlich nur auf die Erteilung einer Auskunft zielenden
verfassungsunmittelbaren Informationsanspruch geman Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG. Da objektive Umstande fiur die
Bejahung einer Verdichtung des behérdlichen Auswahlermessens auf die Pflicht zur Ubermittlung von Ablichtungen aus
Behordenakten nicht erkennbar sind, oblage es der Klagerin, an den Generalbundesanwalt zunachst ein
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Auskunftsbegehren zu richten. Bliebe die Auskunft unzureichend (unvollstandig, mehrdeutig, schwer verstandlich etc.),
kénnte ein Indiz fiir den Fall der skizzierten Ermessensreduzierung gegeben sein (vgl. zu dieser Uberlegung auch VG
Freiburg, Beschluss vom 25.09.2015 - 1 K 1098/15 - juris Rn. 6). Ein Auskunftsverlangen hat die Klagerin an die
Beklagte nicht gerichtet.

3. Der von der Klagerin begehrte Informationszugang ist schlieRlich auch nicht nach Art. 10 EMRK begriindet.

Dem EGMR zufolge kann eine staatliche Verweigerung des Zugangs zu amtlichen Informationen in Einzelfallen eine
Verletzung der Informationsfreiheit des Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK darstellen (vgl. zuletzt EGMR, Urteil vom 08.11.2016
- 18030/11 - [Hungarian Helsinki Committee] - Rn. 156 ff.). Eine solche Verletzung kommt vorliegend allerdings bereits
schon deswegen nicht in Betracht, weil sie zumindest voraussetzt, dass nach innerstaatlichem Recht tatsachlich kein
Anspruch auf Erlangung der begehrten Informationen besteht. Nur dann ware zu prifen, ob zur Vermeidung einer
Volkerrechtsverletzung Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK als Auslegungshilfe im Rahmen von § 1 Abs. 1 IFG bzw. Art. 5 Abs.
1 GG herangezogen (vgl. BVerfG, Urteil vom 04.05.2011 a. a. O.) oder sogar ein unmittelbar auf Art. 10 Abs. 1 Satz 2
EMRK gestltzter Anspruch bejaht werden musste (so unter Umstédnden mdglicherweise BVerwG, Urteil vom 16.03.2016
- 6 C 65.14 - BVerwGE 154, 222).

Dass das deutsche Recht in einem Fall wie dem vorliegenden tatsachlich keinen Zugang zu den von der Klagerin
begehrten Informationen gewahrt, hat die Klagerin nicht dargelegt. Hierfiir ist auch nichts ersichtlich. Zugang zu
Informationen im Bereich der Strafrechtspflege wird Dritten - wie der Klagerin - nach § 475 StPO gewahrt; die Klagerin
hat allerdings auf Nachfrage des Senats in der miindlichen Verhandlung nochmals bestatigt, bislang keinen - ggf. vor
den ordentlichen Gerichten durchzusetzenden - Antrag auf Akteneinsicht nach § 475 StPO gestellt zu haben. Einen
Grund hierfiir hat sie nicht genannt, obwohl nach den Erkenntnissen des vorliegenden Verfahrens alle die Klagerin
interessierenden Informationen in den Strafakten enthalten sein dirften und nicht in Neben- oder ,Geheim“akten, flr
deren Existenz nichts spricht.

Es ist auch nichts dafur ersichtlich, dass es der Klagerin - etwa wegen einer von vornherein bestehenden
Aussichtslosigkeit - unzumutbar gewesen sein konnte, einen solchen Anspruch geltend zu machen. Insbesondere
erscheint es vorstellbar, dass die Klagerin angesichts des erheblichen offentlichen Interesses an der Aufklarung der
Umstande der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen Landesverrats gegen Mitarbeiter der Organisation
LNETZPOLITIK.ORG" im August 2015 ein berechtigtes Interesse an der Einsicht in die Strafakten im Sinne der - ggf.
konventionskonform ausgelegten - Vorschrift des § 475 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 StPO hatte. Das Vorbringen des
Prozessbevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat, ein Konventionsverstol sei
bereits dann zu bejahen, wenn einer von mehreren grundsatzlich in Betracht kommenden innerstaatlichen
Informationsanspriichen verweigert werde, weil es dem Betroffenen nicht zumutbar sei, eine Vielzahl von parallelen
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zu fiihren, vermag jedenfalls im vorliegenden Fall nicht zu tGberzeugen. Denn hier
bestehen neben dem von der Klagerin beschrittenen Weg lediglich zwei weitere - jeweils durchaus
erfolgsversprechende - Zugangsmaglichkeiten zu den begehrten Informationen in Gestalt von § 475 StPO sowie eines
IFG-Antrags beim - ohnehin sachnaheren - Bundesministerium fir Justiz und fiir Verbraucherschutz (vgl. Il. 1. e).
Jedenfalls sprache selbst fir den Fall, dass die Verneinung eines Informationszugangs auf Grundlage der von der
Klagerin im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Anspruchsgrundlagen als Eingriff in Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK
anzusehen ware, die grundsatzlich bestehende Mdglichkeit eines Zugangs zu den begehrten Informationen tber § 475
StPO bzw. einen IFG-Antrag beim Bundesministerium fur Justiz und fur Verbraucherschutz fur die Rechtfertigung eines
solches Eingriffs im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 EMRK.

M.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision wird gemaR § 132 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zugelassen. Grundsatzlich klarungsbedurftig sind die
Anspruchsverpflichtung des Generalbundesanwalts nach § 1 Abs. 1 IFG, die Reichweite des verfassungsunmittelbaren
Auskunftsanspruchs der Presse gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und der Gehalt des Rechts auf Informationszugang
nach Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK.

Beschluss vom 16. Mai 2017

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird nach § 63 Abs. 2, § 47 Abs. 1 und § 52 Abs. 2 GKG festgesetzt auf
5.000,-- EUR.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.



