VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 4.5.2021, 10 S 1421/21

Erlass eines Ergédnzungsurteils; informationsrechtlicher Zugangsanspruch - Bezug auf zum Zeitpunkt
der jeweiligen Antragstellung vorhandene Informationen

Leitsatze

1. Zum Erganzungsurteil (§ 120 Abs. 1 VwGO) bei ursprunglich antragsgemafer Verurteilung und
anschlielRender Korrektur des Antrages im Wege der Protokoll- und Tatbestandsberichtigung.

2. Ein informationsrechtlicher Zugangsanspruch kann nur in Bezug auf zum Zeitpunkt der
jeweiligen Antragstellung vorhandene Informationen bestehen, auch wenn die begehrten
Informationen nicht unmittelbar bei der informationspflichtigen Stelle vorhanden sind, sondern fur
sie bereitgehalten werden.

Tenor

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 21.
April 2021 - 8 K 5297/18 - geandert. Auch insoweit wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens und des Urteilserganzungsverfahrens vor
dem Verwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die Erganzung des Urteils vom 30.09.2020, mit dem das
Verwaltungsgericht Gber das auf Zugang zu Informationen betreffend die von Landwirten
gefuhrten Aufzeichnungen Uber die von ihnen in einem Wasserschutzgebiet verwendeten
Pflanzenschutzmittel gerichtete Verpflichtungsbegehren des Klagers entschieden hat.

2  Mit dem spater erganzten Urteil, das dem Klager am 26.10.2020 zugestellt wurde, hat das
Verwaltungsgericht das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheids des
Regierungsprasidiums Tubingen vom 16.08.2018 verpflichtet, dem Klager die - um die
Angabe des Namens und der Adresse der jeweiligen beruflichen Verwender von
Pflanzenschutzmitteln sowie die flurstliicksgenaue Bezeichnung der jeweiligen genutzten
Flachen geschwarzten - anonymisierten Aufzeichnungen nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2
VO (EG) 1107/2009 uber die verwendeten Pflanzenschutzmittel im Wasserschutzgebiet C. der
Kalenderjahre 2017 bis 2019 durch Zusendung per Mail oder per Post zuganglich zu machen.
Ausweislich des Protokolls Uber die mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht und
des Urteilstatbestandes, die insoweit auf Berichtigungsantrage des Klagers jeweils korrigiert
worden waren, hatte der Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
indessen in der Hauptsache beantragt, den Beklagten zu verpflichten, ihm die - um die
Angabe des Namens und der Adresse der jeweiligen beruflichen Verwender von
Pflanzenschutzmitteln sowie die flursticksgenaue Bezeichnung der jeweiligen genutzten
Flachen geschwarzten - anonymisierten Aufzeichnungen nach Art. 67 Abs. 1 Uabs. 1 Satz 2
VO (EG) 1107/2009 uber die verwendeten Pflanzenschutzmittel im Wasserschutzgebiet C. der
letzten drei Kalenderjahre durch Zusendung per Mail oder per Post zuganglich zu machen,



und den Bescheid des Regierungsprasidiums Tubingen vom 16.08.2018 aufzuheben, soweit
er dem entgegensteht.

Am 02.11.2020, bei Gericht eingegangen am Folgetag, beantragte der Klager, den Tenor des
Urteils des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 30.09.2020 wie folgt zu erganzen: ,Der
Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Regierungsprasidiums Tubingen vom
16.08.2018 verpflichtet, dem Klager die - um die Angabe des Namens und der Adresse der
jeweiligen beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmitteln sowie die flurstiicksgenaue
Bezeichnung der jeweiligen genutzten Flachen geschwarzten - anonymisierten
Aufzeichnungen nach Art. 67 Abs. 1 Uabs. 1 Satz 2 VO (EG) 1107/2009 Uber die verwendeten
Pflanzenschutzmittel im Wasserschutzgebiet C. der letzten drei Kalenderjahre durch
Zusendung per Mail oder per Post zuganglich zu machen.*

Mit Urteil vom 21.04.2021 hat das Verwaltungsgericht sein Urteil vom 30.09.2020 - 8 K
5297/18 - erganzt. Es hat wie folgt tenoriert:

,Das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 30.09.2020 - 8 K 5297/18 - wird
erganzt.

Der Tenor wird im ersten Absatz wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Regierungsprasidiums Tubingen
vom 16.08.2018 verpflichtet, dem Klager die - um die Angabe des Namens und der Adresse
der jeweiligen beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmitteln sowie die flurstiicksgenaue
Bezeichnung der jeweiligen genutzten Flachen geschwarzten - anonymisierten
Aufzeichnungen nach Art. 67 Abs. 1 Uabs. 1 Satz 2 VO (EG) 1107/2009 Uber die
verwendeten Pflanzenschutzmittel im Wasserschutzgebiet C. der letzten drei
Kalenderjahre durch Zusendung per Mail oder per Post zuganglich zu machen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Erganzungsverfahrens, fur das Gerichtskosten nicht
erhoben werden.”

Es fuhrte zur Begriundung aus, der Antrag sei innerhalb der Frist des § 120 Abs. 2 VwGO
gestellt und auch im Ubrigen zulassig. Der Antrag sei auch begriindet. Die Voraussetzungen
des § 120 Abs. 1 VwWGO lagen vor. Denn der Antrag des Klagers sei Ubergangen, also
versehentlich nicht beschieden worden. Das Gericht habe versehentlich Uber einen auf die
Jahre 2017 bis 2019 gerichteten, statischen Antrag entschieden, obwohl der Klager
ausweislich des berichtigten Protokolls einen auf die letzten drei Kalenderjahre, also einen
dynamischen Antrag gestellt habe. Das Erganzungsverfahren habe nur den nicht erledigten
Teil des Rechtsstreits zum Gegenstand; im Ubrigen habe die Kammer ihre tatséachlichen und
rechtlichen Festlegungen im erganzungsbedurftigen Urteil hinzunehmen. Hiernach sei die
Klage zulassig und begrindet. Das Gericht erachte die Klageanderung fur sachdienlich. Eines
weiteren Antrages beim Regierungsprasidium habe es ebenso wenig bedurft wie der weiteren
Durchfuhrung eines Widerspruchsverfahrens. Denn der nunmehr verfolgte Auskunftsanspruch
sei zwar rechtlich eigenstandig, jedoch inhaltlich identisch mit dem bereits im Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren verfolgten Anspruch hinsichtlich der Jahre 2015 bis 2017. Dass eine
erneute Befassung der Behdrde zu einem abweichenden Ergebnis fihren kdnne, kénne
ausgeschlossen werden. Der geanderte Antrag sei auch hinreichend bestimmt. Dem stehe
nicht entgegen, dass ein zeitlicher Bezugspunkt nicht genannt werde. Aus den Urteilen kdnne
erst mit Rechtskraft vollstreckt werden. Der Zeitpunkt der Rechtskraft ergebe sich aus dem
Rechtskraftvermerk. Die gednderte Klage sei auch begriundet. Hinsichtlich des Bestehens des
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Informationsanspruchs des Klagers sei das Gericht an seine Festlegungen im Urteil vom
30.09.2020 gebunden.

Der Beklagte hat am 27.04.2021 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung gegen
das Urteil vom 21.04.2021 eingelegt und begrundet. Er fuhrt unter Bezugnahme auf seine
Berufungsbegriindung im Verfahren 10 S 3972/20 aus, die Voraussetzungen des § 120 Abs. 1
VwGO hatten bereits deshalb nicht vorgelegt, weil das Verwaltungsgerichts den Antrag des
Klagers nicht Ubergangen, sondern diesen verwechselt habe. Auch das Vorgehen des
Verwaltungsgerichts sei nicht von § 120 Abs. 1 VwWGO gedeckt, weil es sein Urteil vom
30.09.2020 nicht nur erganze, sondern inhaltlich abandere. Als Folge stinden nun auch zwei
Urteile mit zwei unterschiedlichen Tenorierungen im Raum.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 21. April 2021 - 8 K 5297/18 - zu
andern und den Antrag auf Urteilserganzung abzulehnen, hilfsweise die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er fUhrt unter Bezugnahme auf seine Begrindung im Verfahren 10 S 3972/20 aus, entgegen
der Auffassung des Beklagten sei sein Antrag versehentlich nicht beschieden worden; das
Verwaltungsgericht habe lediglich Gber einen nicht gestellten Antrag entschieden. Deshalb sei
der Tenor neu zu fassen gewesen. Im Ubrigen gebe es nur ein Urteil mit dem geénderten
Tenor. Es stiinden keine zwei Urteile mit unterschiedlichen Tenorierungen im Raum.

Dem Senat liegt die Akte des Verwaltungsgerichts - 8 K 5297/17 - einschliel3lich der Akten aus
dem Erganzungsverfahren sowie die Akte des Regierungsprasidiums vor. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten und auf die im Berufungsverfahren
gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Nach Zulassung durch das Verwaltungsgericht ist die statthafte Berufung zulassig und
begriindet. Das Verwaltungsgericht, das lediglich ein Ergdnzungs- und kein Anderungsurteil
erlassen hat, hat der Klage zu Unrecht stattgegeben.

Die Verpflichtungsklage, Uber die das Verwaltungsgericht versehentlich nicht entschieden
hatte und Uber die deshalb auf Antrag des Klagers im Erganzungsverfahren zu entscheiden
war, ist in unzulassiger Weise auf die Zuganglichmachung von Informationen tber
Aufzeichnungen gerichtet, die sich zum Zeitpunkt der Entscheidung erst kunftig als solche der
sletzten drei Kalenderjahre® darstellen.

1. Der Erganzungsantrag, der binnen der Frist nach § 120 Abs. 2 VwGO gestellt worden war,
ist auch sonst zulassig. Wenn ein nach dem Tatbestand von einem Beteiligten gestellter
Antrag oder die Kostenfolge bei der Entscheidung ganz oder zum Teil Ubergangen ist, dann ist
auf Antrag das Urteil durch nachtragliche Entscheidung zu ergénzen (§ 120 Abs. 1 VwWGO).
Dies setzt, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, voraus, dass der
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Streitgegenstand versehentlich nicht beschieden worden ist (vgl. Stuhlfauth in Bader/Funke-
Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwWGO, 7. Aufl., § 120 Rn. 1). Dies war hier, wie das
Verwaltungsgericht ebenfalls zutreffend ausgeflhrt hat, der Fall. Das Verwaltungsgericht hatte
Uber einen Hauptantrag, der auf Informationen aus den Jahren 2017 bis 2019 gerichtet wair,
entschieden. Ausweislich des - korrigierten - Protokolls hatte der Klager aber einen
Hauptantrag gestellt, der auf Informationen aus den letzten drei Kalenderjahren gerichtet war,
was dahingehend zu verstehen war, dass die Informationen aus den letzten drei
Kalenderjahren zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils stammen sollten. Die darin liegende
Abweichung ist dem Verwaltungsgericht offensichtlich auch nicht absichtlich, etwa infolge
eines abweichenden Antragsverstandnisses, das sprachlich durchaus madglich ware, sondern
aus Versehen deshalb unterlaufen, weil es ausweislich der urspringlichen, fehlerhaften
Fassungen von Protokoll und Tatbestand von einer abweichenden Antragstellung in der
mundlichen Verhandlung ausgegangen war. Ob ein derartiger Fehler deshalb auch im Wege
der Berufung beanstandet werden kdnnte, weil sich das Versaumnis des Gerichts nicht nur in
einer bloRen Unvollstandigkeit der getroffenen Entscheidung erschopft, sondern weil es zu
einem sachlich unrichtigen Urteil fihrt (dahingehend BGH, Urteil vom 30.09.2009 - VIl ZR
29/09 - NJW-RR 2010, 19), kann vorliegend dahinstehen. Denn diese Moglichkeit stinde nicht
der Zulassigkeit des gesetzlich fir diesen Fall vorgesehenen und vom Klager gewahlten
Urteilserganzungsverfahrens entgegen, dessen Durchflihrung allerdings den aufgezeigten
Besonderheit Rechnung tragen muss (dazu sogleich 2.).

2. Das Erganzungsurteil ist nicht bereits deshalb fehlerhaft, weil es, wie der Beklagte geltend
macht, das Urteil vom 30.09.2020 nicht blo3 erganzt hat, sondern weil es dieses Urteil Gber
das mit jeder Erganzung notwendig verbundene Mal} hinaus auch geandert hatte.

§ 120 Abs. 1 VwGO erlaubt lediglich die Erganzung eines Urteils, soweit ein Streitgegenstand
Ubergangen worden ist. § 120 Abs. 3 Satz 1 VwGO beschrankt das
Urteilserganzungsverfahren dabei auf den ,nicht erledigten Teil des Rechtsstreits®. Mit der in
diesen Grenzen zugelassenen Erganzung von Urteilen wird notwendig auch eine Anderung
des ursprunglichen Urteils dergestalt zugelassen, dass dieses eine zusatzliche Regelung
erfahrt. Sie erlaubt es dem befassten Gericht aber nicht, Uber die Erganzung hinaus einen
nunmehr als sachlich unrichtig empfundenen Teil des Urteils, hier die im ursprunglichen Urteil
entgegen dem Begehren ausgesprochene Verpflichtung, aufzuheben. Dies obliegt vielmehr,
weil die Verwaltungsgerichtsordnung die Korrektur inhaltlich fehlerhafter Entscheidungen
diesem vorbehalt, dem Rechtsmittelgericht im Rechtsmittelverfahren.

Hiergegen hat das Verwaltungsgericht indessen nicht verstoRen. Es hat in seinem Urteil vom
21.04.2021 den im Urteil vom 30.09.2020 Ubergangenen Hauptantrag verbeschieden, ohne
gleichzeitig auch den Ausspruch im Urteil vom 30.09.2020 aufzuheben. Ausweislich des
Entscheidungsausspruchs hat es zwar den Tenor ,im ersten Absatz wie folgt neu gefasst®. Mit
dieser gebrauchlichen Formulierung (siehe den Tenorierungsvorschlag bei Emmenegger in
Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Aufl., § 120 Rn. 4) hat es aber lediglich den
Bezugspunkt seines Erganzungsausspruchs kenntlich gemacht, ohne insoweit gleichzeitig
den versehentlich Uberschief3enden Teil des urspringlichen Urteils aufzuheben. Denn das
Verwaltungsgericht war sich seiner insoweit begrenzten Rechtsmacht erkennbar bewusst.
Dies ergibt sich insgesamt hinreichend jedenfalls aus dem einleitenden Satz der
Entscheidungsformel, in dem es ausdrucklich heif3t, das ursprungliche Urteil werde erganzt.
Noch deutlicher kommt dies in den Entscheidungsgrinden zum Ausdruck, in denen das
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Verwaltungsgericht ausfihrt, das Erganzungsverfahren habe nur den nicht erledigten Teil des
Rechtsstreits zum Gegenstand (§ 120 Abs. 3 VwGO).

3. Das Verwaltungsgericht hat dem versehentlich nicht verbeschiedenen Hauptantrag aber zu
Unrecht stattgegeben. Soweit sich die Klage auf Informationen bezieht, die sich zum Zeitpunkt
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung erst kunftig als solche der ,letzten drei
Kalenderjahre® darstellen, ist die wirksam geanderte Klage, die ihrerseits den
Zulassigkeitsanforderungen grundsatzlich Genige tun muss (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.01.1986 - 5 C 36/84 - juris Rn. 12 f.; Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl., § 91 Rn.
32 m. w. N.), unzulassig, weil es dem Klager an der erforderlichen Klagebefugnis fehlt (§ 42
Abs. 2 VwWGO). Das Bestehen eines entsprechenden Anspruchs ist ohne Weiteres
auszuschlieen (BVerwG, Urteil vom 23.05.1986 - 8 C 5.85 - NVwZ 1986, 1011, 1012).

Denn nach dem materiellen Informationsrecht im Allgemeinen wie dem materiellen
Umweltinformationsrecht im Besonderen - auf ein eigenstandiges pflanzenschutzrechtliches
Informationsrecht mit moglicherweise abweichendem Gehalt kann der Klager sich aus im
Parallelverfahren 10 S 3972/20 dazulegenden Griunden nicht berufen - kann ein
Zugangsanspruch stets nur in Bezug auf zum Zeitpunkt der jeweiligen Antragstellung bei der
informationspflichtigen Stelle vorhandene Informationen bestehen; ein
Informationsbeschaffungsanspruch besteht demgegenuiber nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.03.2016 - 7 C 2.15 - juris Rn. 41; Beschluss vom 27.05.2013 - 7 B 43.12 - NJW 2013,
2538; Urteil vom 27.11.2014 - 7 C 20.12 - BVerwGE 151, 1, 11; Senatsurteil vom 06.08.2019 -
10 S 303/19 - juris Rn. 41; OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 21.01.2021 - 4 LB 3/19 -
BeckRS 2021, 1134 Rn. 83; Fluck/Theurer in Fluck/Fischer/Martini, UIG § 2 Rn. 399 m. w. N.;
a. A. hinsichtlich des maRRgeblichen Zeitpunktes OVG Berlin-Brandenburg, NVwZ 2012, 1196;
nicht ganz konsistent aber wohl BVerwG, Urteil vom 23.02.2017 - 7 C 31.15 - juris Rn. 23,
unter Verweis auf Urteil vom 14.06.2001 - 5 C 21.00 - juris Rn. 12). Dies gilt auch dann, wenn
die begehrten Umweltinformationen nicht unmittelbar bei den zustandigen Stellen vorhanden
sind (zu der parallelen Formulierung in § 3 Abs. 3 LIFG vgl. Senatsurteil vom 06.08.2019 - 10
S 303/19 - juris Rn. 41 m. w. N.), sondern fur sie - wie hier (siehe dazu das Urteil im
Parallelverfahren 10 S 3972/20) - bereitgehalten werden. Denn das Gesetz stellt in § 23 Abs.
4 Satz 1 UVwG unter dem Begriff des ,Verfugens uber Umweltinformationen® deren
,vorhandensein® und das ,Bereithalten“ durch Dritte gleich. Die fur die den zeitlichen
Bezugspunkt der Antragstellung mafdgeblichen Vorschriften - §§ 24 Abs. 3, 25 Abs. 2 Satze 2
und 3 UVwG - beanspruchen unabhangig davon Geltung, in welcher Weise die
informationspflichtige Stelle Uber die Informationen verflgt, ob die Informationen also
vorhanden sind oder bereitgehalten werden.

Dagegen lasst sich entgegen der Auffassung des Klagers nicht mit Erfolg der Einwand
erheben, dass auf diese Weise Rechtsschutz deshalb unzumutbar erschwert oder gar vereitelt
wurde, weil dem Informationsbestand nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-
VO wegen einer zeitlichen Begrenzung der Fuhrungsverpflichtung auf drei Jahre eine
Dynamik innewohne, die bei langeren Rechtsstreitigkeiten stets zur Erledigung fuhre. Denn
die zustandigen Behdrden trifft ab dem Zeitpunkt der Antragstellung mit der Konsequenz eine
Vorhalteverpflichtung, dass eine Erledigung nur bei Verstdlien gegen diese eintreten kann
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2016 - 7 C 2.15 - Rn. 41; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 20.09.2018 - 15 A 3070/15 -, juris Rn. 158; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
22.05.2019 - 15 A 873/18 - juris Rn. 93; Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 1 Rn. 67,
Schoch, IFG, 2. Aufl., § 2 Rn. 38; Berger in ders./Partsch/Roth/Scheel, IFG, § 7 Rn. 2;
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Normann, RDV 2001, 71 (74); Rossi, IFG, 1. Aufl., § 7 Rn. 19). Im Ubrigen ist es den
zustandigen Behorden auch nach Erreichen der zeitlichen Grenze der Fuhrungsverpflichtung
(,mindestens®) nicht verwehrt, auf diese, soweit noch vorhanden, zuzugreifen. Sich aus der
zeitlichen Begrenzung der Fuhrungsverpflichtung auf drei Jahre einerseits wie dem Umstand
andererseits ergebende Spannungen, dass der behdrdlichen Vorhalteverpflichtung durch
einen seinerseits die Informationspflichtigkeit begrindenden Zugriff auf die Informationen
entsprochen werden musste, werden zudem durch die Mdglichkeit hinreichend abgemildert,
die Klage auch in Berufungs- und/oder Revisionsinstanz infolge tatsachlich eingetretener
Erledigung auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage umzustellen (vgl. BVerwG, Urteil vom
04.12.2014 - 4 C 33.13 - NVwZ 2015, 986, 987; Riese in Schoch/Schneider, VWGO, § 113 Rn.
109 m. w. N.). Der Zugangsanspruch zu nach Antragstellung angefallenen Informationen kann
zudem ohne Weiteres dadurch realisiert werden, dass ein neuer Antrag gestellt wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Revision ist nicht zuzulassen, da
keine der Voraussetzungen des § 132 Abs.2 VwGO vorliegt. Eine vom Klagervertreter
angeregte Revisionszulassung kommt insbesondere nicht deshalb wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache in Betracht, weil der Senat Uberlegungen zum begrenzten
Gegenstand des Urteilserganzungsverfahrens angestellt hat. Diese waren vorliegend nicht
entscheidungstragend und waren es aller Voraussicht nach auch nicht in einem
Revisionsverfahren. Eine grundsatzliche Bedeutung ergibt sich ferner auch nicht aus den
Ausfuhrungen des Senats dazu, dass die ,Dynamisierung” eines
umweltinformationsrechtlichen Begehrens von vorneherein nicht in Betracht kommt, weil
immer nur zum Zeitpunkt einer Antragstellung vorhandene Informationen begehrt werden
konnen. Sieht man vom landesrechtlichen - und damit der Revisibilitat nicht zuganglichen -
Kontext dieser Ausfliihrungen wegen ihres unionsrechtlichen Hintergrunds ab (vgl. Kraft in
Eyermann, VwGO, 15. Aufl., § 137 Rn. 25 {.), handelt es sich jedenfalls nicht um eine
Rechtsfrage, die eine die Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens rechtfertigende
Komplexitat enthalt; ihnre Antwort ergibt sich vielmehr, wie dargelegt, aus dem Gesetz, der
Rechtsprechung und den Ublichen Regeln sachgerechter Gesetzesinterpretation.

Beschluss vom 04.05.2021

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gemal §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 2
GKG auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar.



