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Landesrecht Sachsen-Anhalt

Langtext

Gericht: des Landes Sachsen- Quelle:

Entscheidungsdatum: 06.12.2016

Aktenzeichen: 3 L99/15 § 4 Abs 2 Nr 3 PresseG ST,
Dokumenttyp: Urteil § 2 Abs 1 DSG ST, § 1 Abs

Oberverwaltungsgericht "]urls"‘

Anhalt 3. Senat
Normen: § 30 AO 1977, § 52 HO ST,

§ 4 Abs 1 S 1 PresseG ST,

1 S 1 Nr 1 Buchst a InfZG
ST, § 1 Abs 3 InfZG ST, § 2
Nr 1 InfZG ST, § 3 Abs 1 Nr
1 Buchst b InfZG ST, § 3
Abs 1 Nr 4 InfZG ST, § 3
Abs 2 InfZG ST, § 4 Abs 1
InfZGST,§5Abs1S 1
InfZG ST, § 5 Abs 2 InfZG
ST, § 8 Abs 1 InfZG ST, §
88 Abs 2 S 1 BG ST

Einsicht in Fahrtenbiicher eines Dienstkraftfahrzeuges, das
zur alleinigen und unbeschrankten Nutzung einem
Staatssekretdr zur Verfiigung stand

Leitsatz

1. Bei den Eintragungen in Fahrtenbicher des einem Staatssekretar zur alleinigen
Nutzung zur Verfligung gestellten Dienstwagens handelt es sich unabhangig davon, ob
diese dienstliche oder private Fahrten betreffen, um amtliche Informationen.

2. Die Dokumentation von dienstlichen Terminen eines Staatssekretars - die hier in
den Eintragungen von dienstlichen Fahrten im Fahrtenbuch zum Ausdruck kommt -
sind dem Grunde nach dem zu schitzenden Kernbereich der exekutiven
Eigenverantwortung flr eine laufende Legislaturperiode, bei noch offenen -
weiterverfolgten - Entscheidungsprozessen uber diese hinaus zuzuordnen.

3. Die in den Fahrtenblichern dokumentierten Ziele von Privatfahrten betreffen die
Privatsphadre des Dritten und sind bei fehlender Einwilligung zu schwarzen, wenn - wie
hier - das Geheimhaltungs- das Informationsinteresse liberwiegt.

4. Versaumte Drittbeteiligungsverfahren nach § 8 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA sind bei
personenbezogenen Daten Dritter (hier: Berufskraftfahrer, aus dienstlichem Anlass
aufgesuchte natirliche Personen) bzw. bei Informationen von aus dienstlichem Anlass
aufgesuchten juristischen Personen des Privatrechtes nachzuholen, so dass der
Informationszugang zunachst nur unter Schwarzung dieser Daten erfolgen kann.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt Einsicht in Fahrtenbiicher des Beklagten betreffend ein
Dienstkraftfahrzeug, das dem Beigeladenen zur Verfligung gestanden hat.

Er ist bei der (...) GmbH & Co KG als Redakteur fest angestellt. Im Laufe des Jahres
2012 ergaben sich fir die Redaktion des Landesbiiros F-Stadt der (...) Zeitung
Verdachtsmomente, dass u. a. der Beigeladene die Bezahlung ihm in Rechnung
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gestellter Privatfahrten verweigert und versucht haben soll, private Fahrten mit dem
Dienstfahrzeug als dienstlich zu deklarieren.

3 Der Beigeladene war in der Zeit vom (...) 2011 bis (...) 2012 Staatssekretar im
Ministerium (...) des Landes Sachsen-Anhalt und ist derzeit als Abteilungsleiter im (...)
ministerium fr (...) tatig.

4 Der Klager beantragte bei dem Beklagten unter dem 21. Dezember 2012 Einsicht in
die Fahrtenblicher des Dienstkraftfahrzeuges des Beigeladenen nach dem
Informationszugangsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt.

5 Mit Bescheid vom 18. Januar 2013 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers ab. Zur
Begriindung fihrte er im Wesentlichen aus, dass es sich hinsichtlich der in den
Fahrtenbichern dokumentierten Angaben Uber die private Nutzung des
Dienstfahrzeuges nicht um amtliche Informationen im Sinne des § 1 Nr. 1 IZG LSA
handele, da sie kein Verwaltungshandeln zum Gegenstand hatten. Zudem handele es
sich bei den Angaben um personenbezogene Daten im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 1 IZG
LSAi. V. m. § 2 Abs. 1 DSG LSA, die nicht bekannt gegeben werden diirften, weil die
Einwilligung des Betroffenen nicht vorliege. Das Informationsinteresse des Klagers
Uberwiege nicht das schutzwirdige Interesse des Beigeladenen, auch weil die
Fahrtenbicher Teil der Personalakte seien. Hinsichtlich der Angaben Uber die
Dienstfahrten sei der Anwendungsbereich des Gesetzes schon nicht eréffnet, da kein
materielles Verwaltungshandeln vorliege. Ein Fahrtenbuch sei wie ein Terminkalender
eines Ministers oder Staatssekretars nicht dazu bestimmt, Bestandteil eines
Verwaltungsvorganges zu werden. Vielmehr diene es dazu, den Tagesablauf zu
organisieren. Der Versagungsgrund des § 3 Abs. 2 IZG LSA liege vor. Eine
Einsichtnahme in die Aufzeichnungen Uber die getatigten Dienstreisen wiirde eine
weitgehende Nachzeichnung der Terminplanung und damit Riickschliisse auf die
interne Willensbildung erméglichen sowie einen unverhaltnismaBigen Eingriff in den
Kernbereich der Exekutive darstellen. Das Interesse des Klagers am ungehinderten
Zugang zu den begehrten Informationen Uber die dienstliche Nutzung des
Dienstfahrzeuges bleibe hinter dem geschiitzten Interesse an einer unbeeintrachtigten
Willensbildung der Landesregierung zuriick.

6 Hiergegen legte der anwaltlich vertretene Klager am 18. Februar 2013 Widerspruch
ein, den er mit Schreiben vom 13. Marz 2013 im Wesentlichen damit begriindete, dass
der Beklagte das nach § 8 Abs. 1 IZG LSA vorgeschriebene Verfahren nicht
eingehalten habe und sich aus dem materiellen Recht ein Anspruch auf Einsichtnahme
ergebe. Bei den Angaben in den Fahrtblichern - unabhdngig ob Dienst- oder Privatfahrt
- handele es sich um amtliche Informationen. Beziiglich der Dienstfahrten komme es
nicht darauf an, ob die Eintragungen in den Fahrtenblichern Bestandteil eines
Verwaltungsvorganges seien. Ein Versagungsgrund nach § 3 Abs. 2 IZG LSA liege
ebenfalls nicht vor. Hinsichtlich der Angaben in den Fahrtenbiichern zu Privatfahrten
handele es sich nicht um Informationen nach § 5 Abs. 2 IZG LSA. Sofern der
Beigeladene nicht einwillige, sei eine Abwagung nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA
erforderlich, an der es bisher fehle. Bei einer solchen Abwagung wirde das kldagerische
Interesse Uberwiegen. Der Beigeladene sei eine Person der Zeitgeschichte; dies
schrénke sein Persénlichkeitsrecht ein. Die behérdlich angeordneten
Fahrtenbucheintrage betrafen nur seine Sozialsphare, beriicksichtige man die
Erstattungspflicht gegeniiber dem Land fir Privatfahrten auBerhalb des Bundeslandes,
das offentliche Bekanntsein seines Wohnortes C-Stadt bzw. die Wahrnehmbarkeit der
vermerkten Fahrziele und Termine durch Dritte (Nachbarn, Gesprachspartner).
Demgegentiber sei der Klager nicht nur Privatperson, sondern auch Angehdriger der
Presse und sein Arbeitgeber entscheide Uber die Veréffentlichung erlangter Daten.
Etwaigen Bedenken am Informationszugang kénne durch Schwarzung von bestimmten
Daten, Teilausklinften oder eine andere Art und Weise des Informationszuganges
begegnet werden. Ein Auskunftsanspruch ergebe sich zudem aus § 4 Abs. 1 Satz 1
LPresseG.

7 Bei der Staatsanwaltschaft Magdeburg wurde aufgrund einer anonymen Strafanzeige
im Frihjahr 2013 gegen den Beigeladenen ein Ermittlungsverfahren wegen des
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Verdachtes der Untreue eingeleitet (Az.: 568 Js (...)/13), das am 4. Marz 2014 nach §
170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde.

Mit dem Klager am 19. April 2013 zugestellten Widerspruchsbescheid vom 12. April
2013 wies der Beklagte den Widerspruch zurlick. Er wiederholte und vertiefte die
Begriindung des Ausgangsbescheides und erganzte, dass es sich bei den Privatfahrten
um private Handlungen, die keinen Bezug zur amtlichen Tatigkeit hatten, handele. Die
Angaben zu Privatfahrten erhielten auch durch einen mdoglichen Erstattungsanspruch
des Landes Sachsen-Anhalt keinen Dienstbezug. Im Rahmen der Abwagung gemaB3 § 5
Abs. 1 IZG LSA sei zu beriicksichtigen, dass die Fahrtenblicher zur Personalakte des
Beigeladen gehorten. Eines unmittelbaren Zusammenhanges mit dem Dienst- und
Amtsverhaltnis bedirfe es nicht. Zudem bestehe kein Anspruch des Klagers auf
Einsichtnahme in die Fahrtenblicher nach § 4 Abs. 1 Satz 1 LPresseG. Es liege auch
kein VerstoB gegen § 8 Abs. 1 IZG LSA und damit kein Verfahrensfehler vor. Dem
Beigeladenen als Dritten sei Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Im
Ubrigen sei ein unterstellter Verfahrensfehler nach § 46 VwVfG unbeachtlich.

Am 15. Mai 2013 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Magdeburg unter dem
Aktenzeichen 1 A 180/13 MD Klage erhoben, die mit Beschluss vom 18. Juli 2013 an
das Verwaltungsgericht Halle verwiesen wurde. Das Verfahren wurde zundchst unter
dem Aktenzeichen 1 A 283/13 HAL der 1. Kammer zugewiesen und ist gemaf
Beschluss des Prasidiums des Verwaltungsgerichtes Halle mit Wirkung zum 1. Januar
2015 der 2. Kammer unter dem Aktenzeichen 2 A 14/15 HAL zugewiesen worden.

Zur Begrindung seiner Klage trug der Klager insbesondere erganzend vor, dass der
Versagungsgrund nach § 3 Abs. 2 IZG LSA deshalb nicht vorliege, weil es sich um weit
zurickliegende, ldngst abgeschlossene Vorgange handele. AuBerdem hatte der
Beklagte sein Begehren auf Akteneinsicht, indem er ausdricklich ausfihre, auch an
Teilinformationen interessiert zu sein, dahingehend auslegen miissen, dass er auch an
einer anderen Art der Informationserteilung Interesse habe. Zudem hatte er vor einer
vollstandigen Zurickweisung seines Antrages auf die Stellung eines im Hinblick auf die
Art und Weise der Auskunftserteilung eingeschrankten (Hilfs-)Antrages hinweisen
mussen.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 18. Januar 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. April 2013 zu verpflichten, ihm
gemaB § 1 Abs. 1 IZG LSA Zugang zu den Fahrtenblichern des
Dienstfahrzeugs des ehemaligen Staatsekretars des Ministeriums (...) des
Landes Sachsen-Anhalt, Herrn D., durch Einsichthahme zu gewdhren.

hilfsweise,

ihm gemaB § 4 Abs. 1 PresseG LSA Auskunft zu erteilen Uber den Inhalt der
Fahrtenbicher des Dienstfahrzeugs des ehemaligen Staatssekretars des
Ministeriums (...), Herrn D., durch Beantwortung folgender Fragen:

1. Fur welche Tage enthalten die Fahrtenbilcher Eintragungen zu
Dienstfahrten?

2. Welche Fahrtziele wurden dabei jeweils angegeben?

3. An welchen Tagen mit welchem Hinfahrt-Ziel ist Herr Dr. D. nicht auf der
Riickfahrt mit dem Dienstwagen nach Sachsen-Anhalt zurliickgekehrt?

4. Welche Dienstfahrten an welchem Tag mit welchem Ziel hat Herr Dr. D.
ohne Fahrer absolviert?

5. Wurden die Fahrten stets vom Fahrer gefihrt?

6. Bei welchen Dienstfahrten an welchen Tagen mit welchem Ziel hat Herr
Dr. D. selbst Eintragungen in das Fahrtenbuch bzw. die Fahrtenbiicher
vorgenommen?

7. Wie viele Dienstfahrten an welchen Tagen hatten das (...)-Haus in
C-Stadt, die Zentrale der Bundes-SPD zum Ziel?

8. Wie viele Dienstfahrten hatten an welchen Tagen C-Stadt als Ziel?
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9. Welche Fahrten an welchen Tagen mit welchem Ziel wurden nachtraglich
von dienstlichen in private Fahrten geandert und durch wen?

10. Welche Fahrten an welchen Tagen mit welchem Ziel wurden
nachtraglich von privaten in dienstliche Fahrten geandert und durch wen?
11. Wie viele Dienstfahrten enthalten die Fahrtenblicher mit welcher
zurickgelegten Gesamtentfernung?

12. Wie viele private Fahrten enthalten die Fahrtenblicher mit welcher
zurickgelegten Gesamtentfernung?

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fihrte er erganzend aus, dass die Fahrtenbucheintréage Personaldaten
im Sinne des § 5 Abs. 2 IZG LSA seien, da es sich um personenbezogene
Fahrtenbicher handele, die einen beruflichen Bezug aufwiesen. Erforderlich sei nicht,
dass es sich um Personalakten handele. Mit Hilfe dieser Daten lasse sich eine
umfassende Kontrolle der Leistung und des Verhaltens des Nutzers des
personengebundenen Dienstwagens vornehmen. Es seien somit Daten, die im Rahmen
der Arbeitszeiterfassung erhobenen Daten gleichstiinden. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes seien die Versagungsgriinde nicht eng auszulegen.
Insbesondere sei der Hilfsantrag unzulassig, da es am Rechtsschutzbediirfnis fehle.
Der Klager habe keinen Antrag auf Beantwortung der presserechtlichen Fragen
gestellt.

Der Beigeladene hat erstinstanzlich keinen Antrag gestellt, weil er weder zum Termin
der mindlichen Verhandlung am 14. April 2015 geladen noch anwesend war. Im
Termin wurde die Beiladung des Beigeladenen gestlitzt auf § 65 VwGO beschlossen
und verkiindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Verpflichtungsklage durch Urteil vom 14. April 2015
stattgegeben und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt:

Der Kldger habe einen Anspruch auf Einsicht in die Fahrtenblicher des
Dienstfahrzeuges des Beigeladenen gemaB § 1 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) IZG LSA. Der
Anwendungsbereich des Gesetzes sei erdffnet. Die Angaben in den Fahrtenblichern
seien amtliche Informationen nach § 2 Nr. 1 IZG LSA, wobei die Bewertung der
Amtlichkeit einem weiten Begriffsverstandnis unterliege. Die Angaben zu Privatfahrten
stinden mit der amtlichen Tatigkeit des Beigeladenen in Verbindung, denn dieser habe
gemaB Nr. 8.1 Satz 1 in Verbindung mit Nr. 4.2.1. lit. ¢) der KfzR das Fahrzeug
unentgeltlich nutzen dirfen. Das Recht zur Privatnutzung folge unmittelbar aus dem
Amtsverhaltnis. Zudem wiirden Angaben des Beigeladenen benétigt, um die Nutzung
des Dienstfahrzeuges Uberprifen und abrechnen zu kénnen. Auch zur Geltendmachung
moglicher Erstattungsanspriiche flir Privatfahrten auBerhalb des Landes Sachsen-
Anhalt gemaB Nr. 8.2 Satz 1 in Verbindung mit Nr. 11.1 KfzR wirden die Angaben
bendétigt. Insoweit verwies das Verwaltungsgericht auf die ,Bonusmeilenentscheidung®
des Verwaltungsgerichtes Berlin. Dass die Fihrung von Fahrtenblichern ein materielles
Verwaltungshandeln darstelle, sei nicht erforderlich, da auch Aufzeichnungen, die den -
wie hier - schlicht-hoheitlichen oder fiskalischen Bereich betrafen, amtliche
Informationen seien. Weder dem Wortlaut der §§ 1 und 2 IZG LSA noch den
zugehorigen Gesetzesbegriindungen lasse sich eine Beschrankung auf hoheitliche
Verwaltungstatigkeit oder einen konkreten Verwaltungsvorgang entnehmen.

Der Klager habe seinen Antrag gemalB3 § 7 Abs. 1 Satz 3 IZG LSA auch spatestens mit
dem Widerspruch gegen die Ablehnung des Informationsgesuches begriindet.

Der Anspruch sei auch nicht nach § 3 Abs. 2 IZG LSA ausgeschlossen, weil die
Einsichtnahme in die Fahrtenblcher zu keiner Beeintrachtigung der ordnungsgemaBen
Aufgabenerflllung des Beklagten, und zwar weder aufgrund der Arbeitsbelastung noch
durch den Zugang zu den von dem Klager begehrten Informationen, fihre.
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Auch § 4 IZG LSA, der dem Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses diene,
stehe nicht entgegen, da ein Eingriff in den Kernbereich der exekutiven
Eigenverantwortung nicht festgestellt werden kdnne. Informationen aus den
Fahrtenbichern kénnten nicht zu einem ,Mitregieren Dritter" fihren. Dies sei
offensichtlich und bediirfe keiner weiteren Begrindung.

25 Dem Anspruch stiinden auch keine Versagungsgriinde aus § 5 IZG LSA entgegen. Bei
Fahrtenbucheintrdagen handele es sich zwar um personenbezogene Daten im Sinne der
Vorschrift. Gleichwohl misse das Informationsinteresse des Klagers nicht gemaB § 5
Abs. 2 IZG LSA zuriickstehen, weil es sich bei Fahrtenbiichern nicht um Unterlagen
handele, die mit einem Amtsverhaltnis des Beigeladenen in Zusammenhang stiinden.
Dies mdge zwar fur Unterlagen gelten, aus welchen sich allgemein ergebe, welches
Fahrzeug dem Beigeladenen als Dienstfahrzeug zur Verfligung stehe. Fahrtenbicher
dienten dagegen dazu, dem Beklagten zu ermdéglichen, die Nutzung des Fahrzeuges zu
Uberprifen und abzurechnen. Es gehe um die Kontrolle von Sachmitteln, die dem
Beklagten zur Verfligung stiinden. Fahrtenblcher stiinden aber in keinem
unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis des
Beigeladenen. Dies ergebe sich schon daraus, das auch Leer- und Privatfahrten
eingetragen wiurden, die nichts mit dessen dienstlicher Tatigkeit zu tun hatten. Zur
Uberzeugung der Kammer sei entscheidend zu beriicksichtigen, dass die
Fahrtenbicher gemaB Nr. 17 KfzR von den jeweiligen Kraftfahrzeugfiihrern gefiihrt
wirden und von dem Beigeladenen nicht einmal gegenzuzeichnen seien. Auch
Riickfragen des Beklagten zu den einzelnen Eintragungen im Rahmen der Abrechnung
seien nicht Bestandteil der Fahrtenblicher. Ein Zusammenhang mit dem
Amtsverhaltnis ergebe sich auch nicht aus dem Inhalt der Fahrtenblicher. Nach den
Regelungen der Kraftfahrzeugrichtlinie in der bis zum 7. Juni 2012 gultigen Fassung
waren nur die Orte anzugeben, an denen die Fahrtteilnehmer dienstlich tatig geworden
seien (Anlage 9 zu Nr. 17.2 Kfz). Nach Nr. 4 Anlage 9 der seit dem 8. Juni 2012
anwendbaren Richtlinie seien fiur personengebundene Dienstfahrzeuge zwar bei
dienstlichen Fahrten in Spalte 15 auch der Reisezweck und die aufgesuchte
Gesprachsperson anzugeben, anstatt des Namens der Gesprachsperson kénne jedoch
auch deren Organisationsbezeichnung angegeben werden, soweit zusammen mit den
anderen Angaben die dienstliche Veranlassung der Fahrt erkennbar bleibe. Damit
enthielten die nicht gegengezeichneten Eintragungen eines Kraftfahrzeugfihrers auch
nach ihrem Inhalt keine personenbezogenen Informationen Uiber den Beigeladenen. Da
die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 IZG LSA nicht vorlagen und der Beigeladene in die
Zuganglichmachung nicht eingewilligt habe, sei eine Abwagung im Sinne des § 5 Abs.
1 Satz 1 IZG LSA, die der Beklagte unterlassen habe, vorzunehmen. Wegen der
Gebundenheit der Entscheidung kénne das Gericht diese jedoch selbst vornehmen. Die
Abwdagung zwischen dem Informationsinteresse des Kléagers und dem schutzwirdigen
Interesse des Beigeladenen am Ausschluss des Informationszuganges gehe zu Gunsten
des Informationsinteresses aus. Die Allgemeinheit habe ein berechtigtes Interesse
daran, zu erfahren, ob Dienstfahrzeuge, die durch 6ffentliche Gelder finanziert wiirden,
missbraucht wirden. Im Rahmen der Abwdgung sei zudem das Grundrecht der
Pressefreiheit des Klégers zu bericksichtigen, da dieser den Informationszugang im
Rahmen seiner Tatigkeit als Redakteur begehre. Das Interesse des Beigeladenen
musse zuriickstehen. Zum einen betrdfen die Informationen lediglich die -
strafrechtlich offenbar nicht relevanten - Tatsachen, wann der Beigeladene mit seinem
Dienstfahrzeug zu welchen Orten gefahren sei und ob es flir die Fahrten einen
dienstlichen oder privaten Anlass gegeben habe. Hierdurch werde weder die Privat-
noch die Intimsphére des Beigeladen berthrt. Zum anderen sei der Beigeladene seit
Oktober 2012 nicht mehr als Staatssekretar im Land Sachsen-Anhalt tatig, so dass die
Eintrage keine aktuellen Zeitraume betrafen.

26  Da die Klage mit ihrem Hauptantrag Erfolg habe, sei Uiber die Hilfsantrage nicht zu
entscheiden gewesen.

27  Auf den Antrag des Beklagten und des Beigeladenen hat der Senat mit Beschluss vom
6. Mai 2016 die Berufungen gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil wegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit des Urteiles des Verwaltungsgerichtes und wegen der
Versagung rechtlichen Gehdérs zugelassen.
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28  Zur Begrindung seiner Berufung fihrt der Beklagte aus:

29 Der Anwendungsbereich des Gesetzes sei nicht eréffnet, weil es sich bei den
Fahrtenbichern nicht um amtliche Informationen handele. Privatfahrten seien private
Handlungen, die keinen Bezug zur dienstlichen Tatigkeit des Beigeladenen aufwiesen.
Insoweit sei der Fall auch nicht mit der in Bezug genommenen
,Bonusmeilenentscheidung" des Verwaltungsgerichtes Berlin vergleichbar. Der
notwendige Dienstbezug werde nicht durch die (bloBe) Verwendung des
Dienstfahrzeuges hergestellt. Dies zeige der fiktive Vergleich, wenn das eigene
Fahrzeug eingesetzt worden ware und der Beigeladene die Kosten vorverauslagt hatte.
Ein Dienstbezug lasse sich nicht generell bei der (erlaubten) privaten Verwendung
einer im Eigentum der Behdrde stehenden Sache bejahen (Nutzung der behérdlichen
IT-Infrastruktur). Die weitreichende Auffassung des Verwaltungsgerichtes entspreche
auch nicht der Auffassung des Gesetzgebers (vgl. LT-Drs. 5/748 S. 17). Zu den
privaten Informationen zéhlten nach den Anwendungshinweisen zum IZG LSA bspw.
Notizen am Arbeitsplatz oder nicht arbeitsbezogene Terminvereinbarungen (vgl. LT-
Drs. 5/748 S. 18). Dass Fahrtenblcher der Berechnung etwaiger
Entschadigungsanspriiche des Landes dienten, sei unerheblich, da weitere vom
Beklagten geflihrte Verwaltungsvorgange, die nicht im Streit stiinden, Grundlage fur
die Ermittlung seien. Insbesondere wiirden die Eintragungen im Fahrtenbuch bei
Unklarheiten oder fehlerhaften Wertungen von dem die Eintragung nachpriifenden
Referat in separaten Berechnungsunterlagen erganzt und korrigiert.

30 Auch die Eintragungen zu Dienstfahrten in Fahrtenblichern seien keine amtlichen
Informationen, weil sie nicht im Zusammenhang mit der Wahrnehmung einer
materiellen Verwaltungsaufgabe stiinden. Die Bundesregierung habe hierzu in einem
vergleichbaren Fall nach dem Informationsfreiheitsgesetz ausgefiihrt (BT-Drs. 17/1350
S. 16), dass nur wenn und soweit materielles Verwaltungsrecht ausgelbt werde, der
Anwendungsbereich des Gesetzes ertffnet sei. Weder das Fahrtenbuch noch der den
Tagesablauf organisierende Terminplan eines Ministers seien dazu bestimmt,
Bestandteile eines Verwaltungsvorganges zu werden. Dies werde auch durch die
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-Brandenburg bestatigt (Urteil
vom 14. Dezember 2006 - 7 B 9.05 -). Ein unmittelbarer Bezug zu der Sachaufgabe
fehle. Insbesondere seien Rlckschliisse auf den Inhalt der in Wahrnehmung der
Aufgaben getroffenen Sachentscheidungen nicht moglich, da das Fahrtenbuch nur
einen vorldufigen Charakter habe und erst durch die nach Nr. 12.1 KfzR vorgesehene
Uberpriifung der Dienststelle konkretisiert und einer Bewertung unterzogen werde.
Diese Vorlaufigkeit des Fahrtenbuches mache es mit den in § 2 Nr. 1 Satz 2 IZG LSA
genannten Entwirfen und Notizen vergleichbar. Mit der Prifung und Aufbewahrung der
Fahrtenbilcher werde nur eine rein interne Organisationsaufgabe wahrgenommen.

31 Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes greife der Versagungsgrund des §
5 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA. Die mangels Einwilligung des Beigeladenen gebotene
Abwagung falle zugunsten des Geheimhaltungsinteresses aus, da die Eintragungen in
den Fahrtenblchern im Zusammenhang mit dem friiheren Dienst-/Amtsverhaltnis des
Beigeladenen stiinden. Von der Vorschrift seien insbesondere Personalakten und
Personaldaten im weiteren Sinne umfasst. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes zu der identischen Vorschrift des § 5 Abs. 2 IFG verbéte
sich eine Reduzierung des Schutzes auf Personalakten und vergleichbare Akten (Urteil
vom 27. November 2014 - 7 C 20.12 -). Von § 5 Abs. 2 IZG LSA seien somit alle
Informationen geschitzt, die in einem jedenfalls normativ gepragten Zusammenhang
zum Dienst- und Amtsverhaltnis stiinden. Dies sei beim Fahrtenbuch der Fall, da es
sich ausschlieBlich auf die Nutzung des ihm zugewiesenen Dienstfahrzeuges beziehe
und die normative Pragung durch § 52 LHO in Verbindung mit Nr. 10.1 KfzR erhalte.
Soweit das Verwaltungsgericht meine, es misse sich um Informationen , {iber eine
Person™ handeln, verfange dies nicht. Das Fahrtenbuch gebe Zeugnis liber die Nutzung
des Dienstfahrzeuges durch den Beigeladenen, damit handele es sich um
Informationen, die mit seiner Person verbunden seien. Ein unmittelbarer beruflicher
Bezug ergebe sich aus der Personengebundenheit des Dienstwagens. Anhand der
Angaben lasse sich eine umfassende Kontrolle der Leistung und des Verhaltens des
Beigeladenen vornehmen. Es handele sich um Daten, die den im Rahmen der
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Arbeitszeiterfassung erhobenen Daten gleichstiinden. Diese gehoérten unstreitig zu den
nach § 84 Abs. 1 LBG LSA besonders schiitzenswerten Personaldaten. Die Daten aus
den Fahrtenbiichern seien Teil der Personalakte im materiellen Sinne. Dass in
Fahrtenbiicher auch Leer- und Privatfahrten eingetragen wirden, stehe nicht
entgegen. Diese Eintragungen fiihrten allenfalls dazu, dass nur Teile herausgegeben
werden miussten. Die Feststellung des Verwaltungsgerichtes, Fahrtenblicher dienten
dem Beklagten zur Uberpriifung und Abrechnung der Fahrzeugnutzung, spreche nicht
gegen den unmittelbaren Zusammenhang mit der friiheren Diensttatigkeit des
Beigeladenen. Vollstandig habe das Gericht Gbersehen, dass das Dienstfahrzeug dem
Beigeladenen zur alleinigen Nutzung zur Verfligung gestanden habe (Nr. 10.1 KfzR)
und damit in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Dienstfiihrung des
Beigeladenen stehe. Die fehlende Gegenzeichnungspflicht des Beigeladenen sei
bedeutungslos, da sie allein dem Umstand geschuldet sei, dass das Fahrzeug
ausschlieBlich ihm zugeordnet und der Fahrer stets personenidentisch sei. Auch unter
Bericksichtigung der neugefassten Kraftfahrzeugrichtlinien (2012), wonach
Reisezweck und aufgesuchte Gesprachsperson/Organisationseinheit einzutragen seien,
handele es sich immer noch um eine Einzelangabe Uber das sachliche Verhaltnis einer
bestimmten Person.

Selbst wenn § 5 Abs. 2 IZG LSA nicht einschlagig sei, ergebe die Abwagung nach § 5
Abs. 1 Satz 1 I1ZG LSA kein Uberwiegendes Informationsinteresse. Ein solches lasse
sich schon nicht dem Antrag entnehmen. Von einem erheblichen 6ffentlichen Interesse
kdénne bei einem bloBen Verdachtsvorgang - hier Einstellung des Ermittlungsverfahrens
nach § 170 Abs. 2 StPO - der mehr als drei Jahre zurlickliege und (iber den die Presse
auch nicht mehr aktuell berichte, keine Rede sein, zumal der Beigeladene kein
Amtstrager mit herausgehobener Leitungsfunktion mehr sei. Im Hinblick auf die
Privatfahrten (Zeitpunkt und Ziel) sei die Privatsphdre, der persénliche Lebensbereich
des Beigeladenen betroffen. Selbst bei Zuordnung zur Sozialsphdre gebe es in diesem
Bereich in Bezug auf das Persénlichkeitsrecht unterschiedlich sensible Daten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17. Marz 2016 - 7 C 2.15 - Rdnr. 31), hier in Form der Mdglichkeit
der Erstellung eines Bewegungsprofiles. Zudem kénne sich der Beigeladene auf der
Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung berufen. Dies gelte auch bei einer
Person der Zeitgeschichte, die der Beigeladene schon nicht sei. Es bestehe die Gefahr,
dass das Erscheinungsbild des Beigeladenen durch die Herausgabe der Informationen
abgeldst und in anderem Zusammenhang reproduziert und dabei verandert oder
manipuliert werde, was wiederum seine berufliche, persénliche und private Existenz
gefahrden und zu einer Stigmatisierung fihren kénne.

Hilfsweise kénne auch der Versagungsgrund des § 4 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA
entgegengehalten werden. Laut der Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 5/748 S. 24 f.)
seien der Terminkalender des Ministerprasidenten und der Kabinettsmitglieder zum
Schutz des Kernbereiches exekutiven Handelns vom Informationszugang
ausgenommen. Die aufgestellten Grundsatze lieBen sich auf die Stellung der
Landesregierung sowie der Staatssekretdre als Spitzen der Exekutivverwaltung und
standige Vertreter der Minister entsprechend anwenden. Umfasst sein missten auch
regierungsinterne Beratungen, die dem inneren Meinungsbildungsprozess
vorausgingen. Minister und Staatssekretdre pflegten politische Kontakte in
verschiedene Richtungen sowie parteipolitische Verbindungen. Staatssekretare
entschieden autonom Uber die Gestaltung ihres Terminzuganges. Die Entscheidung,
welche Termine wahrgenommen wiirden, sei denknotwendig in ,gubernative"
Entscheidungen eingeflossen. Die Fahrtenblicher zahlten zum innersten Bereich der
Willensbildung. Die Terminplanung lasse sich weitgehend lGckenfrei nachvollziehen.
Dass es sich um abgelaufene Vorgange handele, sei unerheblich, da der Gesetzgeber
in zeitlicher Hinsicht nicht differenziert habe, so dass auch nach Abschluss des
Beratungs- und Entscheidungsvorganges Fahrtenblicher geschitzt seien.
Vollumfanglich kénne ein politischer Spitzenbeamter seine Aufgaben nicht mehr
wahrnehmen, wenn er beflirchten miisste, dass seine Fahrten an bestimmten Tagen zu
bestimmten Orten publik wiirden. Auch spiegelbildlich wiirden sich die anderen
Akteure nicht mehr so frei bewegen, wenn ihre Kontakte zum Staatssekretar bekannt
wirden. Das offentliche Interesse Uiberwiege auch nicht ausnahmsweise, wenn der
Klager bei der Antragstellung sein Informationsinteresse nicht naher begriinde.
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Hinsichtlich des hilfsweise geltend gemachten Auskunftsanspruches des Klagers
begehrt der Beklagte unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes die Abtrennung des Verfahrens und die Abgabe an den 4.
Senat des Oberverwaltungsgerichtes. Im Ubrigen sei der Hilfsantrag unbegriindet, weil
der Ausschlussgrund des § 4 Abs. 2 Nr. 3 LPresseG greife. Ein iberwiegendes
offentliches und ein schutzwirdiges privates Interesse wirden verletzt, wie die
Darstellung zum Hauptantrag belege.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteiles des Verwaltungsgerichtes Halle - 2. Kammer
- vom 14. April 2015 die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene beantragt ebenfalls,

unter Abanderung des Urteiles des Verwaltungsgerichtes Halle - 2. Kammer
- vom 14. April 2015 die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung seiner Berufung verweist er auf den Ablehnungsgrund des § 5 Abs. 1
IZG LSA, da es sich bei den Eintragungen in die Fahrtenblicher um private,
personenbezogene Daten handele, bei denen sein schiitzenswertes Interesse das
Informationsinteresse des Klagers Uberwiege. Dass die Eintragungen durch den
jeweiligen Fahrer vorgenommen worden seien, andere hieran nichts. Die Eintragungen
dirften das jeweilige Ziel und den Zweck der Termine - auch privater - enthalten. Mit
der begehrten vollstandigen Einsicht beabsichtige der Klager, ein Bewegungsprofil
hinsichtlich seiner Tatigkeit als Staatssekretar und als Privatperson zu erstellen und
journalistisch zu verwerten.

Die Erfassung, Verarbeitung und Verwendung personenbezogener Daten sei nur zu
einem konkret festgelegten Zweck der verantwortlichen Stelle mdglich (§ 28 Abs. 1
Satz 2 BDSG). Eine zweckoffene Sammlung ware unzuldssig. Die Sammlung von Daten
im Fahrtenbuch erfolge zum Zwecke der Arbeitserfassung des Fahrers des
Dienstfahrzeuges und der Abrechnung des als geldwerter Vorteil zu versteuernden
bzw. zu erstattenden Kostenanteiles des Beigeladenen. Seine Einwilligung und die des
Fahrers lagen nicht vor.

Ihm habe es auch nicht frei gestanden, Aufzeichnungen privater Sachverhalte zu
verhindern, so dass dienstliche mit privaten Daten zwangslaufig verknipft seien. Der
Klager verkenne, dass es sich bei der Dienstwagennutzung um einen Teil der
Amtsausstattung eines Staatssekretars handele, dessen Nutzung zwecks effizienter
Nutzung der Arbeitszeit vorausgesetzt werde.

Die beabsichtigte zeitlich riickwirkende Auswertung der Daten stelle eine unzulassige
Zweckanderung dar. Aus der Wertung des § 4d Abs. 5 Satz 2 BDSG und § 87 Abs. 1
Nr. 6 BetrVG ergebe sich die besondere Schutzbedurftigkeit bei Arbeitnehmern. Nichts
anderes kodnne flir das Dienst- und Amtsverhaltnis gelten. Bei Fahrtenbiichern handele
es sich um Personaldaten, die gemaB § 5 Abs. 2 IZG LSA geschiitzt seien, da eine
umfassende Kontrolle der Leistung und des Verhaltens des Fahrers und des
Beigeladenen ermoglicht wiirden. Die Aufzeichnungen gehérten zu den geschitzten
Personalaktendaten.

Auch seien die Eintragungen vom jeweiligen Fahrer vorgenommen worden, so dass
inhaltlich falsche Eintragungen nicht auszuschlieBen seien, die durch das zusténdige
Referat in Zusammenwirken mit dem Beigeladenen nachtraglich tUberprift wirden.

Bei Aufzeichnungen Uber private Fahrten lasse sich anhand privater Anschriften i. d. R.
ein eindeutiger Personenbezug herstellen.

Bei der Abwagung nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IZG habe der Schutz privater,
personenbezogener Daten grundsatzlich Vorrang vor dem Informationsinteresse. Ein
besonderes Informationsinteresse des Klagers liege nicht vor. Ein mdgliches
strafbewehrtes Verhalten sei durch die Einstellung des Strafermittlungsverfahrens
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bereits ausgerdaumt. Er sei auch keine Person der Zeitgeschichte.
Aufenthalts-/Bewegungsprofile des Beigeladenen und des Fahrers kénnten erstellt
werden. Dies verletze jedenfalls hinsichtlich der Privatfahrten das allgemeine
Persénlichkeitsrecht. Ein besonderes Informationsinteresse des Klagers liege nicht vor,
auch wenn die Presse vielleicht ein Ausforschungsinteresse an seinen persdnlichen
Lebensumstanden habe und dies in skandalisierender Weise verbreiten wolle, seien die
Fahrtenbicher hierzu untauglich, da die Aufzeichnungen durch den Fahrer gefertigt
wirden und der Beigeladene diese nie besessen, ausgefiillt und verdandert habe. Die
Frage der Bewertung der Aufzeichnung und Abrechnung sei ein anderer Vorgang, der
sich durch die isolierte Einsichtnahme in die Fahrtenbiicher nicht priifen lasse. Auch die
,Arbeit der Staatsanwaltschaft™ kénne hieran nicht Gberprift werden, da es der
Vorlage weiterer Dokumente und Abrechnungsunterlagen bedlrfte.

Auch die Informationen lber Personen, die bei Dienstfahrten aufgesucht worden seien,
seien schutzwiurdig.

Die Klage sei auch hinsichtlich des Hilfsantrages unbegriindet. Der Klager hatte die von
ihm offiziell beabsichtigte Uberpriifung seiner Abrechnungen und die Richtigkeit der
staatsanwaltlichen Ermittlungen durch Ausnutzung seines Auskunftsanspruches
gegeniber der Ermittlungsbehdrde und der Beklagten durchsetzen kénnen, wovon er
keinen Gebrauch gemacht habe. Die Einsichtnahme in die Fahrtenbiicher sei schon
untauglich hinsichtlich des vorgeblichen Uberprifungsinteresses. Die schutzwiirdigen
Persénlichkeitsrechte des Beigeladenen und weiterer betroffener Dritter gingen vor.

Der Klager beantragt,
die Berufungen zurlickzuweisen.

Er tragt vor, dass zunachst aufgeklart werden mitsse, ob und wann im Rahmen des
gemaB § 8 IZG LSA vorgesehenen Verfahrens eine Anhdrung des Beigeladenen
stattgefunden habe, da sich das Vorbringen der Beteiligten widerspreche.

Es handele sich bei den Aufzeichnungen um amtliche Informationen. Der Vergleich des
Beklagten mit privaten E-Mail-Daten auf Dienstrechnern greife nicht, da der Klager nur
an auBeren Informationen interessiert sei. Der Verweis auf die Entscheidung des OVG
Berlin-Brandenburg vom 14. Dezember 2006 (- 7 B 9.05 -) verfange nicht, weil die
abweichende Berliner Rechtslage ein aktenbezogenes Informationsrecht gewahre. Dass
die Eintragungen gemaB Nr. 17.3 KfzR durch die Dienststelle zu liberpriifen seien,
fihre nicht dazu, von bloBen Entwilirfen oder Notizen auszugehen.

Der Versagungsgrund des § 4 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA greife mangels eines laufenden
Verfahrens von vornherein nicht. Der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung sei
durch die Einsichtnahme nicht berihrt. Eine Vergleichbarkeit mit dem Terminkalender
des Ministerprasidenten und der Kabinettsmitglieder liege nicht vor, zumal das OVG
Berlin-Brandenburg beim Terminkalender der Bundeskanzlerin allein im Interesse der
inneren Sicherheit gemaB § 3 Nr. 1 lit. ¢) IFG die Einsichthnahme abgelehnt habe. Im
Ubrigen wére hinsichtlich der einzelnen Termine zu differenzieren, denn zahlreiche
seien o6ffentlich bzw. von Uberwiegendem o&ffentlichem Interesse. Zudem sei keine
Terminplanung enthalten, da die Dokumentation nur nachtraglich in den
Fahrtenbiichern zwecks Abrechnung erfolge. Wie das Fahrtenbuch die Willensbildung
bzw. Tatigkeit eines Staatssekretars beeinflusst haben solle, sei nicht erkennbar. Auch
kdénne kein annahernd vollstandiges ,Bewegungsprofil® erstellt werden, da private und
dienstliche Termine nicht immer mit dem Dienstwagen absolviert worden seien. Solche
Schlussfolgerung sei allenfalls punktuell méglich und gebiete eine qualifizierte
(Einzelfall-)Betrachtung. Spatestens seit dem Ausscheiden des Beigeladenen als
Staatssekretar sei § 4 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA bzw. der Kernbereich der exekutiven
Eigenverantwortung nicht mehr berihrt. Das Bundesverwaltungsgericht habe zu
mandatsbezogenen Zuarbeiten entschieden, dass die streitigen Unterlagen jedenfalls
nach Beendigung des Abgeordnetenstatus des Auftraggebers flir eine parlamentarische
Tatigkeit nicht mehr von Bedeutung seien.
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Zwar handele es sich bei den Eintragungen in Fahrtenbiichern um persdnliche Daten
nach § 5 Abs. 1 IZG LSA, § 2 Abs. 1 DSG LSA, nicht jedoch um besondere persénliche
Dateni.S.v. §5Abs. 1 Satz 2 IZGLSAi.V. m. § 2 Abs. 1 Satz 2 DSG LSA. § 5 Abs. 2
IZG LSA greife nicht. Dass Personalakten im materiellen Sinn den notwendigen
Zusammenhang aufwiesen, mdge zutreffen. Fahrtenblicher seien jedoch, wie ein
beispielhafter Vergleich mit einer hierzu erlassener Verwaltungsvorschrift des Landes
Baden-Wirttemberg vom 19. April 2016 verdeutliche, keine ,Personalaktendaten™ im
Sinne des ,terminus technicus" des Beamtenrechtes, so dass ein unmittelbarer innerer
Zusammenhang zum Dienstverhaltnis fehle. Zudem verlange der Landesgesetzgeber
ausweislich der Gesetzesbegriindung bei ,Personaldaten im weiteren Sinne" einen
Lunmittelbaren beruflichen Bezug" (LT-Drs. 5/748, S. 26). Dass
Fahrtenbucheintragungen auch der Arbeitszeiterfassung dienten, mége auf den Fahrer,
nicht jedoch auf den Beigeladenen zutreffen. Zudem seien Daten der
Arbeitszeiterfassung keine Personalaktendaten im Sinne des § 84 LBG LSA. Weder
genige ein normativer Zusammenhang zum Dienstverhaltnis aus § 52 Satz 2 LHO i. V.
m. Nr. 10.1 KfzR, noch liege ein solcher vor. Die insoweit in Bezug genommene
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Sachmittelpauschale greife
mangels Mandatsverhaltnisses schon nicht.

Letztlich kénne offen bleiben, ob Personalaktendaten vorlagen, da nach § 88 Abs. 2
LBG LSA eine ergebnisoffene Abwdgung, wie sie auch § 5 Abs. 1 IZG LSA vorsehe,
vorzunehmen sei. Im Rahmen der Abwagung sei zu berlicksichtigen, dass das
Informationsinteresse des als Journalist tatigen Klagers nicht nur einfachgesetzlicher
Natur sei, sondern das Grundrecht der Pressefreiheit angemessen einzubeziehen sei,
so dass dem Datenschutz nicht von vornherein Ubergewicht zukomme. Hinsichtlich der
Abwagung verweist er auf sein erstinstanzliches Vorbringen und erganzt, dass nicht
beabsichtigt sei, die Auskiinfte zur Erforschung der privaten Verhdltnisse des
Beigeladenen zu verwenden. Eine ungepriifte Verdffentlichung kénne nicht unterstellt
werden, weil der Klager als Journalist gesteigerten Sorgfaltspflichten unterliege.
Zudem sei nach der Rechtsprechung und der Gesetzesbegriindung das
Informationsinteresse der Allgemeinheit zu beriicksichtigen. Der Beigeladene sei
aufgrund seiner Amter heute wie damals eine sog. relative Person der Zeitgeschichte
und stehe im Blickpunkt der Offentlichkeit. Die Fahrtenbucheintrdge betréfen nur seine
Sozialsphare. Eingriffe in diese habe der Betroffene regelmaBig hinzunehmen. Die
Fahrtenbiicher beinhalteten keine sensiblen Daten und im Ubrigen nur solche, die
ohnehin sichtbar (Nachbarn, Passanten) seien. Die Wohnung sei in der Offentlichkeit
bekannt, so dass der Schutz entfalle bzw. gering sei. Zu beachten sei auch, dass sich
der durch das behérdliche und gerichtliche Verfahren eingetretene Zeitverzug nicht
zum Nachteil des Klagers auswirken duirfe, vielmehr fiihre dies zu einer héheren
Darlegungslast beim Beklagten, aus welchem Grund die Informationen trotz des
zwischenzeitlichen Zeitablaufes geheim bleiben miussten.

Hilfsweise stehe dem Klager der presserechtliche Auskunftsanspruch zu. Eine
Abtrennung des Verfahrens scheide aus, da das Gericht den prozessualen Anspruch
unter allen in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen zu priifen habe.
Sicherzustellen sei, dass nur ein Spruchkdrper entscheide. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. Marz 2016 verdeutliche, dass die Abwdagung im
Rahmen eines presserechtlichen Auskunftsanspruches nicht mit der nach dem des
Informationszugangsgesetzes gleich laufe. Zudem greife der Ausschlussgrund des § 4
Abs. 2 Nr. 3 LPresseG nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug
genommen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

57
58

L.

Die Berufungen haben teilweise Erfolg.
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Die von dem Beklagten und dem Beigeladenen gegen das stattgebende
erstinstanzliche Verpflichtungsurteil eingelegten Berufungen sind zuldssig. Denn diese
sind durch das angefochtene Urteil in ihren rechtlichen Interessen nachteilig betroffen
und mithin materiell beschwert (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Februar 1990 - 4 C 39.86
-, juris Rdnr. 15 m.w.N.).

Die Berufungen sind indes lediglich in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang
begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

Voranzustellen ist, dass ein Beigeladener mit seinem Rechtsmittel nach dem das
Verwaltungsprozessrecht tragenden und in § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO niedergelegten,
auch fur das Rechtsmittelverfahren geltenden verfahrensrechtlichen Grundsatz nur
dann Erfolg haben kann, wenn dies auch materiell-rechtlich seiner subjektiven
Rechtsstellung entspricht; ein Beigeladener kann ein ihm nachteiliges Urteil daher
nicht erfolgreich mit dem Rechtsmittel der Berufung angreifen, wenn er einen
entsprechenden Verwaltungsakt als Kldger wegen § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
hinnehmen misste, weil ihn dieser in seinen subjektiven Rechten nicht verletzt (vgl.
BVerwG, Urteile vom 23. August 1974 - IV C 29.73 -, juris Rdnr. 29, und vom 15.
Februar 1990, a.a.O.; Rudisile, in: Schoch/Schneider/Bier, VWwGQO, 29. EL Oktober
2015, § 124 Rdnr. 38; OVG LSA, Urteil vom 31. Mai 2016 - 3 L 314/13 -, juris).
DemgemalB kann sich der Beigeladene als Privatperson im vorliegenden
Rechtsmittelverfahren namentlich nicht darauf berufen, dass der nach dem Urteil des
Verwaltungsgerichtes zu gewahrende Informationszugang unter VerstoB gegen die
nicht seinem Schutz dienenden Vorschriften erfolgt sei bzw. dritte Personen, wie der
Berufskraftfahrer des Dienstfahrzeuges, dessen Arbeitszeit durch das Fahrtenbuch
erfasst wird, oder aufgesuchte Dritte, die im Rahmen der Eintragungen zu
Dienstfahrten bestimmbar sind, durch den gewahrten Informationszugang beschwert
seien.

A.

Der Hauptantrag des Klagers auf Informationszugang ist begriindet, soweit der Klager
als Minus zu seinem Begehren auf vollumfangliche Einsichtnahme in die Fahrtenblicher
des dem Beigeladenen zur Verfligung gestellten Dienstkraftfahrzeuges die
Verpflichtung des Beklagten verlangt, unter insoweitiger Abanderung des Bescheides
des Beklagten vom 18. Januar 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.
April 2013 die Einsichtnahme in Kopien der Fahrtenblicher unter Schwarzung etwaiger
Angaben zu Zielorten/Personen bei privaten Fahrten, des Namens/der Unterschrift des
Berufskraftfahrers/der Berufskraftfahrerin und bei Angaben zu aufgesuchten Personen,
die anhand ihres Namens/ihrer Organisationsbezeichnung bzw. konkreten Ortsangabe
im Rahmen der Eintragungen in den Fahrtenbiichern zu Dienstfahrten bestimmbar
sind, verlangt. Der Klager hat zudem einen Anspruch darauf, das Gber seinen Antrag
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes erneut entscheiden wird, soweit
sich die Informationen auf den/die Berufskraftfahrer und weitere in den
Aufzeichnungen zu Dienstfahrten als aufgesuchte Personen bestimmbare Dritte
beziehen, hinsichtlich derer die erforderlichen Drittbeteiligungsverfahren durch den
Beklagten nachzuholen sind. Im Ubrigen ist sein Hauptantrag unbegriindet.

1. Rechtsgrundlage flr das Einsichtsverlangen des Klagers ist § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
lit. a) des Informationszugangsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 18. Juni 2008
(GVBI. LSA S. 242) - im Folgenden: IZG LSA -. Nach dieser Vorschrift hat jeder nach
MaBgabe dieses Gesetzes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen
gegenuber den Behdrden des Landes. Das beklagte Ministerium ist eine solche
(oberste) Landesbehorde und als solche anspruchsverpflichtet.

2. Der Informationszugangsanspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA hat die Qualitat
eines formalen subjektiv-6ffentlichen Rechts, das sich dadurch auszeichnet, dass dem
Anspruch keine materielle Rechtsposition oder wie auch immer geartete Betroffenheit
zugrunde liegen muss. Unter Berlcksichtigung der Einschrankungen ,dieses Gesetzes"
ist der Informationsanspruch mithin materiell-rechtlich voraussetzungslos (vgl. OVG
LSA, Beschluss vom 23. April 2014 - 3 L 319/13 -, juris, Rdnr. 34). Flr die Beurteilung
der Sach- und Rechtslage ist dabei auf den Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung des
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Berufungsgerichts abzustellen. Dies entspricht dem Grundsatz, dass maBgeblicher
Zeitpunkt fur die Prifung der Begriindetheit der Verpflichtungsklage in der Regel der
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung ist, wenn sich nicht aus den im
Einzelfall anzuwendenden materiell-rechtlichen Vorschriften ergibt, dass es auf einen
friheren Zeitpunkt - insbesondere den Zeitpunkt der Behérdenentscheidung -
ankommt (vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 30. Januar 2014 - 7 B 21.13 -, juris,
Rdnr. 8). Dem Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt als dem hier einschlagigen
materiellen Recht ldsst sich die MaBgeblichkeit eines abweichenden friheren
Zeitpunkts indes nicht entnehmen (vgl. zu anderweitigem Landesrecht OVG LSA, Urteil
vom 31. Mai 2016, a. a. 0., m. w. N.).

3. Bei den Eintragungen in die streitbefangenen Fahrtenblicher des dem Beigeladenen
durch den Beklagten zur alleinigen Nutzung zur Verfiigung gestellten Dienstwagens
handelt es sich unabhangig davon, ob diese dienstliche oder private Fahrten betreffen,
um amtliche Informationen, weil sowohl das Flihren eines Fahrtenbuches als auch der
Eintragungsumfang im Einzelnen durch eine Verwaltungsvorschrift bestimmt werden.

Nach der Begriffsbestimmung des § 2 Nr. 1 IZG LSA ist eine amtliche Information jede
einem amtlichen Zweck dienende Aufzeichnung, unabhdngig von der Art ihrer
Speicherung; nicht dazu gehéren Entwiirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines
Vorgangs werden sollen. Die Information dient einem amtlichen Zweck, wenn sie ein
Amt betrifft oder in einem Zusammenhang zu einer amtlichen Tatigkeit steht.
Hingegen nicht erfasst sind private Informationen (vgl. LT-Drs. 5/748, S. 17).
Amtlichen Zwecken dient eine Aufzeichnung, wenn sie die Behérde bzw. eine sonstige
informationspflichtige Stelle betrifft, in Erflillung einer amtlichen Tatigkeit angefallen
ist oder in anderer Weise im Zusammenhang mit der amtlichen Tatigkeit steht (vgl.
Schoch, IFG Kommentar, 1. Aufl. 2009, § 2 Rdnr. 38). Die ,Amtlichkeit" unterliegt
einem weiten Begriffsverstandnis, nur Informationen, die ausschlieBlich oder eindeutig
privaten (persdnlichen) Zwecken dienen, sind vom Begriff der ,amtlichen Information™
ausgeschlossen (vgl. Schoch, a. a. O., § 2 Rdnr. 40). Informationen sind in
dienstlichem Zusammenhang erlangt, wenn sie der 6ffentlichen Stelle im Rahmen ihrer
Aufgabenwahrnehmung zugegangen sind. Nicht notwendig ist nach § 2 Nr. 1 IZG LSA,
dass die Aufzeichnungen unmittelbar hoheitlichen Aufgaben dienlich sind(vgl. OVG
LSA, Urteil vom 31. Mai 2016 a. a. O.; Urteil vom 2. November 2011 - 3L 312/10 -,
juris, Rn. 21, und Beschluss vom 23. April 2014, a.a.0., Rdnr. 35).

Die Eintragungen in zu Dienstkraftfahrzeugen gefiihrten Fahrtenblichern dienen neben
der Dokumentation der konkreten Verwendung eines auf Kosten des Landes
unterhaltenen und betriebenen Sachmittels (Dienstkraftfahrzeuges) der Abrechnung
etwaiger - durch den Nutzer zu leistender - Entschadigungszahlungen bei privater,
Uber die unentgeltliche Gewahrung hinausgehender, Verwendung (vgl. Nr. 8.2 Satz 1
der bis zum 6. Juni 2012 giltigen Richtlinie tber die Haltung und Benutzung von
Dienstkraftfahrzeugen des Landes Sachsen-Anhalt [MBI. LSA 2002, 1229 ff.] in der
Fassung der Anderung durch Runderlass vom 30. Juli 2009 - im Folgenden: KfzR 2009
- bzw. in der Fassung der Anderung durch den Runderlass des Ministeriums (...) vom
13. April 2012 [MBI. LSA 2012, S. 351 ff.] - im Folgenden: KfzR 2012 -, der
mittlerweile durch die Neufassung der Kraftfahrzeugrichtlinien vom 3. Dezember 2014
[MBI. LSA 2014, 127] auBer Kraft getreten ist) sowie der Dokumentation der fir die
Ermittlung des geldwerten Vorteils bei Privatnutzung notwendigen Angaben (vgl. Nr.
8.2 Satz 2 KfzR 2009/2012).

Der Beigeladene war in der Zeit vom (...) 2011 bis (...) 2012 Staatssekretar im
Ministerium (...) im Land Sachsen-Anhalt und verfiigte als solcher Uber ein
Dienstkraftfahrzeug zur alleinigen und uneingeschrankten Nutzung (vgl. Nr. 4.2.1 lit. c,
10.1 KfzR 2009/2012). Die Nutzung erfolgte fir private Fahrten einschlieBlich der
Fahrten zwischen Wohnung und Dienststelle innerhalb des Landes Sachsen-Anhalt
unentgeltlich und war im Ubrigen entsch&digungspflichtig (vgl. Nr. 8.2 Satz 1, 8.2 Satz
2 KfzR 2009/2012), wobei der geldwerte Vorteil zu versteuern war (vgl. Nr. 8.1 Satz 2,
8.4 Satz 2 KfzR 2009/2012).
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Dies zugrunde gelegt, betreffen die sich aus dem Fahrtenbuch nach Anlage 9 zu Nr.
17.2 KfzR 2009/2012 ergebenden Eintragungen (Datum der Fahrt, Fahrauftrag,
Arbeitszeit [Beginn/Ende], Uhrzeit bei Beginn/Ende der Fahrt, Fahrstrecke [KfzR
2009], Reiseroute [KfzR 2012], Stand des Kilometerzahlers, gefahrene Kilometer
dienstlich/privat, Zahl der Fahrtteilnehmer[innen], Unterschrift des Fahrteilnehmers,
Unterschrift des Kfz-Flhrers, Bemerkungen [KfzR 2009], Reisezweck und aufgesuchte
Gesprachsperson/sonstige Bemerkungen [KfzR 2012]) fiur dienstliche und private
Fahrten jedenfalls den fiskalischen Bereich der die Aufzeichnung verlangenden
Behdrde. Denn anhand dieser Eintragungen wird die Behdrde in die Lage versetzt,
zwischen dienstlichen und privaten Fahrten zu unterscheiden und sodann etwaige
Entschadigungsansprtiche flr private Nutzung auBerhalb des Landes Sachsen-Anhalt
gegeniuber dem Beigeladenen geltend zu machen. Daneben dienen sie der
Uberpriifung der sachgerechten Verwendung des Dienstfahrzeuges als Sachmittel des
Landes und kénnen die alleinige Arbeitszeiterfassung des das Dienstkraftfahrzeug
fuhrenden Berufskraftfahrers wiedergeben (vgl. Nr. 17.4 KfzR 2009/2012).

Der Einwand des Beklagten, die im Urteil des Verwaltungsgerichtes erfolgte
Bezugnahme auf die ,,Bonusmeilenentscheidung™ des Verwaltungsgerichtes Berlin (vgl.
Urteil vom 10. Oktober 2007 - 2 A 102.06 und 2 A 101.06 -, juris) sei nicht geeignet,
das Vorliegen von ,amtlichen Informationen™ zu begriinden, greift nicht durch. Weder
kommt es auf die Art der Verwaltungsaufgabe noch auf die Handlungsform der
Verwaltung an. Unerheblich ist deshalb, ob die begehrten Informationen hoheitliches,
schlicht-hoheitliches oder fiskalisches Behérdenhandeln betreffen.

Streitgegenstandlich in der dortigen Entscheidung war der Informationszugang zu
Unterlagen, die die von Bundestagsabgeordneten geleisteten Rickzahlungen flr die
private Verwendung von in Auslibung ihrer Mandatstatigkeit durch Dienstreisen mit der
Lufthansa erworbenen Bonusmeilen betrafen. Hierbei ist das Gericht von der
Amtlichkeit dieser Information mit der Begriindung ausgegangen, dass die
Fahrtkostenerstattung flir Dienstreisen der Abgeordneten eine Verwaltungsaufgabe des
Bundestagsprésidenten (§ 17 AbgG) sei, anders gewendet ,Uberzahlungen®
zurickzufordern seien.

Ubertragen auf das vorliegende Verfahren ist es Aufgabe der Dienststelle, der das
Fahrzeug zur dauernden Nutzung zugewiesen ist, die Eintragungen im Fahrtenbuch
monatlich hinsichtlich des wirtschaftlichen und zweckmaBigen Einsatzes des
Dienstkraftfahrzeuges nachzuprifen und etwaige Entschadigungsanspriche fir die
private Nutzung geltend zu machen (vgl. Nr. 8.2, 12.1 KfzR 2009/2012). Diese die
Dienststelle betreffende amtliche Aufgabe umfasst die Uberpriifung von dienstlichen
als auch privaten Fahrten. Soweit der Beklagte meint, der notwendige Dienstbezug
werde nicht durch die bloBe Verwendung eines Dienstkraftfahrzeuges hergestellt,
verkennt er die bestehende Notwendigkeit der durch die Landeshaushaltsordnung
vorgegebenen Uberpriifung der sachgerechten, insbesondere auch wirtschaftlichen und
sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln. Hiermit sind die im Fahrtenbuch
vorgenommenen Aufzeichnungen unzweifelhaft verknlpft. Dass es flr die Berechnung
von Entschadigungsanspriichen einer Uiber die Dokumentation in den Fahrtenblchern
hinausgehenden Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben bediirfe und die
Eintragungen gegebenenfalls eine Erganzung und/oder Korrektur durch die
nachprifende Dienststelle in separaten Unterlagen erfahren wiirden, ist unerheblich.
Den Umfang des Einsichtsbegehrens bestimmt der Anspruchsberechtigte. Dass dieser
nicht Einsicht in die darliber hinaus bestehenden Berechnungsunterlagen verlangt,
kann seinen Anspruch auf Einsicht in die Fahrtenblcher nicht schmalern und fihrt auch
nicht dazu, von bloBen Notizen oder Entwiirfen, die nach § 2 Nr. 1 IZG LSA nicht
Gegenstand eines Auskunftsverlangens sein kénnen, auszugehen. Entwiirfe und
Notizen sind deswegen vom Informationszugang ausgenommen, weil ein
innerbehdrdlicher Freiraum flr die Erarbeitung von Konzepten erhalten bleiben soll.
Entwirfe in diesem Sinne sind vorldufige Gedankenskizzen, die nach der Vorstellung
des Verfassers noch weiter bearbeitet werden sollen und deshalb noch nicht als Beleg
fir seine Auffassung oder eine von ihm angestrebte Entscheidung verstanden werden
kdnnen. Notizen in diesem Sinne sind zur Stiitzung des Gedachtnisses gefertigte
Aufzeichnungen, die allein Zwecken des Verfassers dienen, etwa zur Vorbereitung
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spater zu fertigender Vermerke, Stellungnahmen, Entscheidungen oder Berichte.
Verlasst ein Schreiben ein Referat oder Dezernat, liegt eine endglultige Festlegung des
Behdrdenwillens zumeist bereits vor (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 7. Januar 2015 -
1B 1260/14 -, juris, Rdnr. 26).

72  Die Eintragungen in den Fahrtenblchern bleiben - wie der Beklagte selbst vortragt - im
Abrechnungsverfahren unverandert und bilden jedenfalls die (erste) Grundlage fir die
Prifung und Berechnung von Entschadigungsanspriichen. Hiermit ist schon nicht
verknlpft, dass es sich um einen insoweit nicht abgeschlossenen behérdlichen Vorgang
handelt. Denn mit der monatlichen Vorlage des Fahrtenbuches ist die jeweilige
Dokumentation aus Sicht der die Aufzeichnung fihrenden Person abgeschlossen, so
dass einem Fahrtenbuch sodann der Charakter einer Urkunde zukommt und dieses
finf Jahre von der Dienststelle aufzubewahren ist (vgl. Ziffer 17.3 Satz 2 KfzR
2009/2012). Dies widerspricht offenkundig der Einordnung des Fahrtenbuches als
reine Notiz oder bloBer Entwurf. Auf die inhaltliche Richtigkeit der (amtlichen)
Eintragungen kommt es hingegen fir die Annahme des Vorliegens einer amtlichen
Information nicht entscheidend an. Allein die Mdglichkeit der (behérdlichen) Korrektur
im Berechnungsverfahren andert hieran nichts, denn eine Information ist auch dann
amtlich, wenn sie subjektive Einschatzungen und Beurteilungen - gegebenenfalls hier
durch den das Fahrtenbuch Flihrenden - enthélt (vgl. Anwendungshinweise des
Landesbeauftragten flir die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt zum IZG LSA, Stand
17. August 2010, S. 18 [m. w. N.] - im Folgenden: AH IZG LSA -,
http://www.informationsfreiheit.sachsen-anhalt.de), zumal der Beklagte nicht
verlangen kann, dass der Klager in die aus seiner Sicht vollstdndigen Unterlagen
Einsicht zu nehmen hat.

73  Der fiktive Vergleich des Beklagten, dass bei einem Einsatz eines privaten Fahrzeuges
seitens des Beigeladenen unter Geltendmachung von vorverauslagten Fahrtkosten
auch nur die dienstliche, nicht jedoch die private Nutzung hatte abgerechnet werden
kénnen, fuhrt nicht weiter. Er verkennt, dass durch die zur alleinigen und
uneingeschrankten Nutzung erfolgte Zurverfligungstellung des Sachmittels der
Behorde (10.1 KfzR 2009/2012) der Beigeladene beglinstigt wurde, da es in seiner
Entscheidungsgewalt lag, das Fahrzeug flr private Zwecke im Rahmen der
bestehenden Regelungen unentgeltlich bzw. unter Berlicksichtigung des geldwerten
Vorteils zu nutzen. Dass seine Dienstgeschdfte - wie der Beigeladene meint - ihn
hierzu gezwungen hatten, andert an der festzustellenden Beglinstigung nichts. Die
Bevorteilung bedarf jedoch der Kontrolle, da in Entsprechung des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der §§ 7 Abs. 1, 34 Abs. 2 der
Landeshaushaltsordnung vom 30. April 1991 (GVBI. S. 35), zuletzt geandert durch Art.
10 des Haushaltsbegleitgesetzes 2012/2013 vom 17. Februar 2012 (GVBI. S. 52) - im
Folgenden: LHO - Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes Nutzungen und Sachbezlige
nur gegen angemessenes Entgelt gewahrt werden diirfen, soweit nicht durch Gesetz,
Tarifvertrag oder im Haushaltplan etwas anderes bestimmt ist bzw. die
Landesregierung - wie im vorliegenden Fall bei Staatssekretdaren flr private Fahrten
innerhalb des Landes Sachsen-Anhalt - flr die Benutzung von Dienstfahrzeugen
Ausnahmen zugelassen hat (vgl. § 52 Abs. 1 Satz 1 und 2 LHO). Die Argumentation
wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass - wie der Beklagte vortragt - private
E-Mails, bei einer erlaubten Nutzung der behdordlichen IT-Infrastruktur ausgehend von
einer solchen Betrachtung amtlichen Zwecken dienen wiirden, mit der Folge, dass eine
Differenzierung zwischen dienstlichen und privaten Anlassen zwingend erforderlich sei.
Denn er Ubersieht, dass im Fall vorgesehener Abrechnung durch die Verwaltung die
private Nutzung dienstlicher Mittel in Form von Telefon, Telefax oder Kopiergerat
aufgrund § 52 Abs. 1 Satz 1 LHO ebenso wie die private E-Mail-Verwendung zu
dokumentieren ist und das fiskalische Behdérdenhandeln bestimmt. Hiermit ist jedoch -
wie bei der privaten Nutzung des Dienstkraftfahrzeuges - nur verknipft, dass der
auBere, nicht jedoch der inhaltliche Gehalt der vorgenommenen Verwendung zu
amtlichen (Abrechnungs-)Zwecken zu dokumentieren ist. Sofern dabei
notwendigerweise auch Inhalte erfasst werden sollten, mag es sich ggf. insoweit nicht
um amtliche Informationen handeln. Zwingend ist dies indes nicht, wenn etwa zugleich
der Umfang der Inanspruchnahme (etwa nach Anzahl der Wérter, angehangter Dateien
pp.) abgerechnet werden sollte. Ein prinzipieller Einwand gegen den Charakter der
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erfassten Informationen als ,,amtlich®™ Iasst sich hieraus daher nicht herleiten. Soweit
der Beigeladene berechtigt ist, unentgeltlich das Dienstfahrzeug fir private Zwecke
innerhalb des Landes Sachsen-Anhalt zu nutzen, ist vorliegend der geldwerte Vorteil
einer solchen Nutzung unter Beachtung der steuerrechtlichen Vorschriften
festzuhalten, was die Eintragung bestimmter Daten aus dienstlichen Griinden erzwingt
(vgl. Nr. 17.2 Abs. 2 Satz 2 KfzR 2009/2012 i. V. m. den maBgebenden
Lohnsteuerrichtlinien). Dies hat zur Folge, dass diese Daten nicht ausschlieBlich
privaten (personlichen) Zwecken dienen, da zugleich die Verwendung eines
behdérdlichen Sachmittels Gegenstand der Betrachtung ist.

74  Soweit der Beklagte hinsichtlich der Eintragungen zu Dienstfahrten die Amtlichkeit
deshalb verneint, weil es an einem unmittelbaren Bezug zu einer Sachaufgabe bzw. an
einer materiellen Verwaltungsaufgabe mangele, trifft dies nicht zu. Anders als das
Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit im Land Berlin vom 15. Oktober 1999 -
Berliner IFG - ist das Einsichtsrecht nach dem hier allein maBgeblichen IZG LSA nicht
auf ,Akten" beschrankt, so dass es auf die Zugehdrigkeit zu einem
Verwaltungsvorgang von vornherein nicht ankommt. Dass das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg in seiner Entscheidung zur Versagung des Einsichtnahmerechtes in
den Terminkalender des regierenden Blrgermeisters darauf abgestellt hat, dass der
Anwendungsbereich des Berliner IFG mangels der Zugehdrigkeit zu einem
Verwaltungsvorgang nicht eréffnet sei (vgl. Urteil vom 14. Dezember 2006 - 7 B 9.05
-, juris), ist ausgehend von dem hier maBgeblichen Landesrecht nicht von
entscheidender Bedeutung. Denn die Amtlichkeit der Aufzeichnung von dienstlichen
Terminen in einem Terminkalender eines Bediensteten kann nicht mit der Erwagung
verneint werden, dass die Eintragung von vornherein nicht Bestandteil eines Vorgangs
werden sollte, sondern lediglich - wie der Beklagte meint - den Tagesablauf des
jeweiligen Bediensteten organisiere. Handelt diese Person in ihrer amtlichen Stellung,
stehen etwaige Termine - wie auch Eintragungen zu Dienstfahrten in Fahrtenblichern -
selbstverstandlich im Zusammenhang mit einer amtlichen Tatigkeit (vgl. Schoch, a. a.
0., § 2 Rdnr. 40; AH I1ZG LSA, S. 18 dort Ziffer 3.).

75 Weshalb die in der Kontrolle von Fahrtenblichern liegende Aufgabe nur intern sei und
aus welchen Griinden dies der Annahme der Amtlichkeit entgegenstiinde, substantiiert
der Beklagte schon nicht und ist auch anderweitig nicht ersichtlich. Die Fahrtenblicher
werden vielmehr aufgrund amtlicher Anordnung (KfzR 2009/2012) eingerichtet und
gefuhrt (ausgefillt).

76 4. Die Anwendung des § 1 Abs. 1 Satz 1 I1ZG LSA wird im vorliegenden Fall nicht durch
§ 1 Abs. 3 IZG LSA ausgeschlossen, wonach Regelungen in anderen Rechtsvorschriften
Uber den Zugang zu amtlichen Informationen - auBer in den Fédllen nach § 1 Abs. 1
Satz 1 VwVfG LSA in Verbindung mit § 29 VwVfG - vorgehen.

77  Eine besondere Rechtsvorschrift nach § 1 Abs. 3 IZG LSA ist gegeben, wenn diese
einen Informationsanspruch in Bezug auf denselben Sachverhalt abschlieBend - sei es
identisch, sei es abweichend - regelt. Eine bereichsspezifische Ausschlussregelung in
diesem Sinne ist dann anzunehmen, wenn ihr Anwendungsbereich in sachlicher
Hinsicht wegen spezifischer Anforderungen an die Informationen, die der
Rechtsvorschrift unterfallen, und/oder in persdnlicher Hinsicht wegen spezifischer
Anforderungen an die Personen, auf welche die Rechtsvorschrift Anwendung findet,
beschrankt ist. Der begrenzte Informationsanspruch flir einen gesonderten
Sachbereich oder fiir bestimmte Personengruppen verdrangt den Anspruch aus § 1
Abs. 1 IZG LSA, wenn ein umfassender Informationsanspruch dem Schutzzweck des
Spezialgesetzes zuwiderlaufen wirde (vgl. OVG LSA, Urteile vom 31. Mai 2016, a. a.
O. und vom 2. November 2011, a.a.0. Rdnr. 22 ff., und Beschluss vom 23. April 2014,
a.a.0. Rdnr. 36; s. auch BVerwG, Urteil vom 15. November 2012 - 7 C 1.12 -, juris
Rdnr. 46 m. w. N. zu § 1 Abs. 3 IFG).

78  Eine derartige bereichsspezifische Ausschlussregelung ist bezogen auf die von dem
Klager beanspruchte Information nicht ersichtlich. Zwar enthalt der presserechtliche
Auskunftsanspruch, den der journalistisch tatige Klager mit seinen Hilfsantragen
ebenfalls geltend macht, alle Elemente einer gegeniber § 1 Abs. 1 IZG LSA
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vorrangigen und dessen Anwendungsbereich verdrangenden Spezialvorschrift (vgl.
Schoch, a. a. O., § 1 Rdnr. 182). Das Verlangen des Klagers ist jedoch zuvorderst
darauf gerichtet, in Fahrtenblicher Einsicht zu nehmen. Dies kann er ausschlieBlich in
Anwendung des Informationszugangsrechtes erreichen, erst in zweiter Linie begehrt
der Klager die Beantwortung spezifischer Fragestellungen durch den Beklagten, so
dass die Ausschlussregelung des § 1 Abs. 3 IZG LSA nicht zum Tragen kommt.

79  Zwar kénnte sich ein etwaiges Auskunftsrecht auch auf § 88 Abs. 2 Satz 1 LBG LSA
stitzen lassen, dieser stellt jedoch im vorliegenden Fall schon mangels Einschlagigkeit
keine bereichsspezifische Ausschlussregelung dar. Denn dass es sich bei den
Fahrtenbichern um Personalaktendaten handelt, kann ausgehend von der bloBen
Sachaktenqualitat nicht angenommen werden (vgl. folgende Darstellung unter A. 9. lit.
b]). Zudem begehrt der Klager zuvorderst Einsicht in die Fahrtenbicher und keine
bloBe Auskunft aus den Fahrtenbiichern. Auch das Datenschutzrecht halt keine
bereichsspezifische Ausschlussregelung im vorgenannten Sinne vor. Zwar ist die
Ubermittlung personenbezogener Daten seitens einer éffentlichen Stelle an eine nicht-
offentliche Stelle im Datenschutzrecht ebenfalls geregelt (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 DSG LSA,
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 BDSG). § 5 IZG LSA bzw. § 5 IFG sind jedoch lex specialis
gegeniber diesen bloB allgemeinen Normen (vgl. Schoch, a. a. O., § 5 Rdnr. 3). Des
Weiteren kann dahinstehen, ob § 30 AO, insbesondere § 30 Abs. 2 AO, vorliegend
Uberhaupt einschlagig ist. Jedenfalls handelt es sich um keine bereichsspezifische
Ausschlussnorm, da § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO die Offenbarung der nach § 30 Abs. 2 AO
erlangten Kenntnisse flr zulassig erklart, wenn sie - wie hier durch das IZG LSA -
ausdricklich zugelassen ist.

80 5. Der von der Klagerin verfolgte Informationsanspruch scheitert - jedenfalls mit
Ablauf der 6. Legislaturperiode des Landtages von Sachsen-Anhalt am 11. April 2016
und der damit verbundenen Neubildung der Regierung in ihrer konkreten Gestalt -
nicht mehr an dem ungeschriebenen verfassungsrechtlichen Ausnahmegrund des
Kernbereiches der exekutiven Eigenverantwortung, dessen Berlihrung einen
Informationszugang ausschlieBt und auf den sich hier allein der Beklagte zu berufen
vermag, da er dem Beigeladenen keine eigenen subjektiven Rechte zuerkennt.

81 Ausweislich der Begrindung zum Entwurf des Informationszugangsgesetzes Sachsen-
Anhalt geht der Landesgesetzgeber unter Verweis auf die Entscheidung zum ,Flick-
Untersuchungsausschuss" des Bundesverfassungsgerichtes (vgl. Urteil vom 17. Juli
1984 - 2 BvE 11/83 und 2 BvE 15/83 -, juris) davon aus, dass neben den normierten
den Informationszugang ausschlieBenden Regelungen des Gesetzes im Bereich des
Regierungshandelns ein ungeschriebener verfassungsrechtlicher Ausnahmegrund des
Kernbereiches exekutiver Eigenverantwortung besteht, der einen Informationszugang
ausschlieBt (vgl. LT-Drs. 5/748, S. 24 f., dort zu § 4 1ZG LSA). Er hat von einer
ausdricklichen Normierung abgesehen und beispielhaft den Terminkalender des
Ministerprasidenten und der sonstigen Kabinettsmitglieder als vom Informationszugang
ausgenommen bezeichnet (vgl. LT-Drs. 5/748, S. 25). Die flir den Gesetzesentwurf
verantwortlich zeichnende Landesregierung fihrt in Entsprechung der vorbezeichneten
bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidung aus, dass dieser exekutive Kernbereich
einen selbst von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen grundsatzlich nicht
ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich der Regierung einschlieBe
und dazu die Willensbildung der Regierung, sowohl hinsichtlich der Erérterung im
Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidung, die
sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungsprozessen
vollziehe, gehdre. Da der Schutz des Kernbereiches der exekutiven
Eigenverantwortung dem Willensbildungs- und Entscheidungsprozess diene, erstrecke
er sich vor allem auf laufende Verfahren, kénne jedoch auch abgeschlossene Vorgange
betreffen. Ware danach einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss der Zugang
zum Kernbereich verschlossen, musse dies erst Recht flir die Allgemeinheit gelten (vgl.
LT-Drs. 5/748, S. 24 f.).

82  Auch in Art. 53 Abs. 4 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt vom 16. Juli 1992
(GVBI. LSA S. 600) in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 27. Januar 2005
(GVBI. LSA S. 44) - im Folgenden: Verf LSA - hat die Entscheidung des
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Bundesverfassungsgerichtes ihren Niederschlag gefunden. Dem in Art. 53 Abs. 1 bis 3
Verf LSA normierten Frage-, Auskunfts- und Akteneinsichtsverlangen der Mitglieder
des Landtages gegenliber der Landesregierung braucht insoweit nicht entsprochen
werden, als dadurch die Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der Regierung
oder Verwaltung wesentlich beeintrachtigt wiirden oder zu beflirchten ist, dass durch
das Bekanntwerden von Tatsachen dem Wohl des Landes oder des Bundes Nachteile
zugeflgt oder schutzwirdige Interessen Dritter verletzt werden. Ist also einem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss (Art. 54 Verf LSA) oder einzelnen
Landtagsabgeordneten danach der Zugang zum Kernbereich der exekutiven
Selbstverwaltung verschlossen, so muss dies erst Recht fir die Allgemeinheit gelten
(vgl. zum parlamentarischen Untersuchungsausschuss LT-Drs. 5/748, S. 24 f.), da
andernfalls Abgeordnete - wie jeder andere - durch einfaches Parlamentsrecht (hier:
IZG LSA) sich entgegen dem Verfassungsrecht gleichwohl Informationsanspriiche
sichern kdnnten. Die Verantwortung der Regierung gegeniber Parlament und Volk
setzt notwendigerweise einen Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung voraus, der
einen nicht ausforschbaren Initiativbereich, Beratungsbereich und Handlungsbereich
einschlieBt und aus dem Gewaltenteilungsgrundsatz, der zu den tragenden
Organisationsprinzipien des Grundgesetzes gehdrt und dessen Bedeutung in der
politischen Machtverteilung, dem Ineinandergreifen der drei Gewalten und der daraus
resultierenden MaBigung der Staatsgewalt liegt, folgt (vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Juli
1984, a. a. O. Rdnr. 102, 127, 128; Beschluss vom 30. Mdrz 2004 - 2 BvK 1/01 -,
Rdnr. 42 ff.).

83 Die grundsatzliche Anerkennung des Schutzes des Kernbereiches exekutiver
Eigenverantwortung beantwortet jedoch nicht die Frage der rechtlichen Verankerung,
das heiBt, ob es sich um einen allgemeinen, Gber §§ 3 und 4 IZG LSA stehenden
Ausnahmegrund handelt oder aber eine Zuordnung im Rahmen des § 3 Abs. 1 Nr. 3
IZG LSA (absoluter Ausschlussgrund) oder des § 4 1ZG LSA (relativer
Ausschlussgrund) vorzunehmen ist (vgl. Schoch, a. a. O., Vorb §§ 3 bis 6, Rdnr. 27
[m. w. N.J). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes (vgl. Urteil
vom 17. Juli 1984, a. a. O.) genieBt die Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung
der Regierung lediglich einen relativen Schutz, da bei abgeschlossenen Vorgdangen die
Schutzbediirftigkeit der autonomen Wahrnehmung der Regierungskompetenzen in der
Regel nicht mehr greift, da ein , Mitregieren Dritter" nicht mehr zu befiirchten ist (vgl.
Schoch, a. a. O., Vorb §§ 3 bis 6, Rdnr. 27 [m. w. N.]; BVerfG, Beschluss vom 30.
Mérz 2004, a.a.O., Rdnr. 44). Jedoch kann sich unter dem Gesichtspunkt des Schutzes
der funktionsnotwendigen freien und offenen Willensbildung innerhalb der Regierung
auch bei abgeschlossenen Vorgangen die Notwendigkeit des Schutzes des
Kernbereiches der exekutiven Eigenverantwortung ergeben, wobei jedoch das
parlamentarische Informationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse der Gubernative
Uberwiegen kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Mdrz 2004 , a. a. O., Rdnr. 45 ff.,
58), so dass ein Abwagungsprozess vorausgesetzt wird. Vor diesem Hintergrund ist
angezeigt, den Schutz des Kernbereiches der exekutiven Eigenverantwortung - wie
auch vom Landesgesetzgeber in den Griinden des Gesetzesentwurfes unter § 4 1ZG
LSA verortet (vgl. LT-Drs. 5/748, S. 24 f.) - dem relativen Schutz vermittelnden
Schutzelement des § 4 Abs. 1 IZG LSA Uber § 3 Abs. 2 IZG LSA voranzustellen.
Danach soll der Informationszugang abgelehnt werden, wenn in anderen als den in § 3
Abs. 1 IZG LSA oder § 4 IZG LSA geregelten Fdllen die ordnungsgemaBe Erflllung der
Aufgaben der offentlichen Stellen erheblich beeintrachtigt wiirde, es sei denn, dass das
Interesse der Einsichtnahme das entgegenstehende 6ffentliche Interesse im Einzelfall
Uberwiegt. Hiervon ausgehend gilt im gegebenen Fall Folgendes:

84  Der Finanzstaatssekretar vertritt nach § 7 der Geschaftsordnung der Landesregierung
vom 21. Januar 2005 (GVBI. LSA 27), zuletzt gedndert durch die Bekanntmachung
vom 7. Marz 2006 (MBI. LSA S.155), - GOLReg - den Finanzminister des Landes
Sachsen-Anhalt, so dass sich eine vergleichbare Behandlung seiner Termingestaltung
mit der des vertretenen Finanzministers aufdrangt. Denn er wird auf Weisung seines
unmittelbaren Dienstvorgesetzten, des Finanzministers als Ressortleiter und Mitglied
der Landesregierung, tatig und hat wesentliche Kenntnisse von den bestehenden
ressortibergreifenden und -internen Abstimmungsprozessen bei Kabinetts- und
Ressortentscheidungen und wirkt unter der Agide des Ministers hierbei mit. Als der
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dem Minister unmittelbar nachgeordnete politische Spitzenbeamte ist ein
Staatssekretar in seiner Aufgabenwahrnehmung nicht nur allgemein dem Land,
sondern zudem dem Minister und damit der Regierung gegenuber verpflichtet und
partizipiert dartiiber am nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und
Handlungsbereich der Regierung. Mit der Einsicht in die Termingestaltung von
Staatssekretaren wird der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung jedenfalls
noch berihrt. Ein Staatssekretar pflegt - wie der Beklagte unwidersprochen ausfihrt -
vergleichbar mit einem Minister politische Kontakte innerhalb der Landesregierung, zu
Parteien und Fraktionen und Landtagsmitgliedern, zum Bund, zu anderen
Bundeslandern, bedeutsamen staatlichen Einrichtungen, gesellschaftlichen Gruppen
und Einzelpersdnlichkeiten. Daneben werden auch parteipolitische Verbindungen durch
die Terminwahrnehmung dokumentiert. Die Mdglichkeit der Offenlegung der
Verbindungen kann - wie der Beklagte zu Recht darstellt - unter Umsténden dazu
fihren, dass sich Regierungsmitglieder und ihre politischen Spitzenbeamten im
Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich wie auch spiegelbildlich die jeweiligen
(dienstlichen) Kontakte/Akteure nicht mehr vorbehaltlos bewegen, weil sie jederzeit
damit rechnen missen, dass die Haufigkeit und Dauer oder sogar das bloBe Bestehen
eines Kontaktes offenbart werden kdénnte. Der Senat geht davon aus, dass auch die
dienstliche Termingestaltung eines unmittelbar einem Minister nachgeordneten
politischen Spitzenbeamten gubernative Entscheidungen zu spiegeln in der Lage ist.
Jede andere Sichtweise wirde den Schutz der internen Willensbildung der Regierung
und ihrer Mitglieder, mithin die Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Regierung konterkarieren, da uUber die Einsichthahme in Terminvereinbarungen
politischer Spitzenbeamter Teile des Entscheidungsprozesses offenbart wiirden.

Darliber hinaus ist festzustellen, dass die zu dienstlichen Fahrten vorhandenen
Eintragungen in den Fahrtenbilichern des dem Beigeladenen zur alleinigen Nutzung
zugewiesenen Dienstkraftfahrzeuges eine Nachzeichnung seiner dienstlichen
Termine/Termingestaltung - jedenfalls teilweise - zulassen. Ausweislich der flr den
maBgebenden Zeitraum bis zum 7. Juni 2012 geltenden Anlage 9 zu Nr. 17.2 KfzR
2009 umfassten die vorzunehmenden Eintragungen bei Dienstfahrten u. a. das Datum
der Fahrt (Spalte 1), den Beginn und das Ende der Fahrt (Spalten 5 und 6) und die
Fahrstrecke (Spalte 7), die das Ziel der Dienstfahrt, den Ort an dem der
Fahrteilnehmer dienstlich tatig geworden ist, einschlieBt. Ob und inwieweit hier
konkrete Adressbezeichnungen oder dariber hinausgehende Angaben (wie bspw.
Gesprachspartner etc.) gemacht wurden, die eine weitgehende Terminnachzeichnung
ermdglichen, kann anhand der vorliegenden Akten (zu denen die streitbefangenen
Fahrtenbicher nicht gehéren) nicht konkret nachvollzogen werden, obgleich der
Beklagte, ohne nach den einzelnen Fassungen der Kraftfahrzeugrichtlinien zu
differenzieren, - unwidersprochen - plausibel vortragt, dass eine Nachzeichnung von
konkreten Terminen gesprachspartnerbezogen durchaus maéglich sei. Fiir den Ubrigen
Zeitraum ab dem 8. Juni 2012 bis zum (...) 2013 beansprucht Anlage 9 Nr. 4 zu Nr.
17.2 KfzR 2012 Geltung. Danach sind in der in Spalte 7 einzutragenden Fahrstrecke
(im amtlichen Vordruck als Reiseroute bezeichnet) - nunmehr ausdricklich - auch die
Orte anzugeben, an denen die Fahrteilnehmerinnen und -teilnehmer dienstlich tatig
geworden sind, wobei flir personengebundene Dienstkraftfahrzeuge in der mit
Bemerkungen Uberschriebenen Spalte 15 bei dienstlichen Fahrten auch der Reisezweck
(Grund der dienstlichen Fahrt) und die aufgesuchte Gesprachsperson, wahlweise die
Organisationsbezeichnung einzutragen sind, soweit im Zusammenhang mit den
anderen Angaben die dienstliche Veranlassung der Fahrt erkennbar bleibt. Jedenfalls
fir den hier maBgebenden Zeitraum vom 8. Juni 2012 bis zum (...) 2012 I&sst sich
damit zweifellos die dienstliche Termingestaltung nachzeichnen, soweit der
Dienstwagen in Anspruch genommen wurde. Dass der Beigeladene dartber hinaus
dienstliche Termine absolviert hat, mithin das Fahrtenbuch den Terminkalender des
Beigeladenen nicht vollstdndig nachzeichnet, ist rechtlich unerheblich. Zum einen ist zu
attestieren, was auch der Klager nicht in Abrede stellt, dass jedenfalls eine Vielzahl
auswartiger Termine nachzeichenbar sind. Zum anderen kénnen auch Fragmente der
Terminplanung, d. h. die mit dem Dienstwagen wahrgenommenen auswartigen
dienstlichen Termine Aufschluss Uber (regierungs-)entscheidungserhebliche
Abstimmungen geben, mithin den Entscheidungsprozess - wenn auch nur teilweise -
abbilden.
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Nach alledem sieht es der Senat als gerechtfertigt an, die Dokumentation von
dienstlichen Terminen eines Staatssekretars - die hier in den Eintragungen von
dienstlichen Fahrten im Fahrtenbuch zum Ausdruck kommt - dem Grunde nach dem zu
schitzenden Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung fir eine laufende
Legislaturperiode zuzuordnen, bei noch offenen - weiterverfolgten -
Entscheidungsprozesse liber diese hinaus. Dies gilt unabhangig davon, dass der
Beigeladene bereits mit Ablauf des (...) 2012 und damit vor Ende der 6.
Legislaturperiode des Landtages ausgeschieden ist. Denn ein Wechsel der Hausspitze
des Ministeriums (...) des Landes Sachsen-Anhalt war hiermit schon nicht verknipft,
so dass die vom Beigeladenen in seiner Funktion als Finanzstaatssekretar
wahrgenommenen dienstlichen Termine ohne Weiteres noch offene gubernative
Entscheidung betreffen konnten, mithin ein , Mitregieren Dritter" im Raum stand.
Soweit es abgeschlossene Willensbildungsprozesse wahrend der noch laufenden 6.
Legislaturperiode betroffen haben sollte, kann sich - wie bereits dargestellt - die
Notwendigkeit des Schutzes des Kernbereiches der exekutiven Eigenverantwortung
noch daraus ergeben, dass es die freie und offene Willensbildung innerhalb der
Regierung funktionsnotwendigerweise zu schitzen gilt (vgl. Schoch, a. a. O., Vorb §§
3 bis 6, Rdnr. 27 [m. w. N.]; BVerfG, Beschluss vom 30. M&rz 2004, a.a.O., Rdnr. 44),
wobei es insoweit einer entsprechenden Darlegung des Geheimhaltungsinteresses und
sodann einer Abwagung bedarf.

Etwas anderes muss jedoch gelten, soweit mit der am 11. April 2016 abgelaufenen 6.
Legislaturperiode des Landtages von Sachsen-Anhalt eine neue - von der friiheren
vollstandig abgrenzbare - Landesregierung im Amt ist, mithin die freie und offene
Willensbildung innerhalb der vormaligen Regierung keines prinzipiellen Schutzes mehr
bedarf. Nach der - sowohl parteien- als auch personenbezogenen - Neubildung der
Regierung sind die streitigen Eintragungen dienstlicher Fahrten in den Fahrtenblchern
im Allgemeinen nicht mehr geeignet, deren freie und offene Willensbildung zu
beeinflussen (vgl. zum Informationszugang bei mandatsbezogenen Zuarbeiten bei
Beendigung des Abgeordnetenstatus: BVerwG, Urteil vom 25. Juni 2015 -7 C 1.14 -,
juris, Rdnr. 24). Dies gilt jedenfalls soweit, als die Regierungsverantwortung
mittlerweile von drei anstatt der vormaligen zwei Regierungsparteien getragen wird
und auch im Finanzressort das Ministeramt nicht personenidentisch besetzt ist. Weder
der Beklagte noch der Beigeladene substantiieren, weshalb auch nach Ablauf der
Legislaturperiode unter Berlicksichtigung der Erwagungen des Senates eine andere
Sichtweise gerechtfertigt ist, insbesondere noch offene Entscheidungsprozesse im
Raum stlinden, die durch die abgeléste Regierung in Gang gesetzt und die nunmehrige
weiterverfolgt wirden. Allein der Umstand, dass ein weiterer Staatssekretar des
Ministeriums (...) des Landes Sachsen-Anhalt sowohl in der 6. als auch in der jetzigen
Legislaturperiode (im Ubrigen auch nur zeitweise) tatig war bzw. ist und damit aus
Sicht des Beigeladenen sehr wohl Personenidentitat bestehe und eine - Uber die hier
vorgenommene relative Betrachtung hinaus - weitergehende inhaltliche Bewertung
erzwinge, fiithrt zur Uberzeugung des Senates zu keiner anderen Betrachtung. Zwar
fallt im Gegensatz zum Landtag die Exekutive mit Ablauf der Legislaturperiode nicht
der Diskontinuitat anheim, so dass der Verwaltungsapparat der Ministerien personell
Uberdauert, mithin begonnene Vorhaben ohne Weiteres weitergefiihrt werden kénnten.
Dass dies vorliegend der Fall sein soll, wird jedoch nicht ansatzweise konkretisiert,
wobei ausgehend davon, dass das Ministerium nunmehr durch einen Minister mit - im
Vergleich zum fritheren Minister - abweichender Parteizugehdrigkeit gefiihrt wird, die
bloBe Behauptung schon nicht genligen kann. Zum anderen wird nicht die Einsicht in
die Fahrtenbiicher des Dienstkraftfahrzeuges des heute noch tatigen (weiteren)
Staatssekretars, sondern des Beigeladenen verlangt. Daneben ist zu konstatieren, dass
auch wegen des weit zurlickliegenden Ausscheidens des Beigeladenen aus dem
Landesdienst mit Ablauf des (...) 2012 eine mogliche Einflussnahme auf die
neugebildete Landesregierung im Falle des Bekanntwerdens seiner dienstlichen
Termingestaltung mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit gegen Null tendiert.

6. Ein Ausschlussgrund lasst sich auch nicht aus dem Umstand ableiten, dass anhand
der Eintragungen von dienstlichen Fahrten in den Fahrtenblichern ein (dienstliches)
Bewegungsprofil des Beigeladenen konstruierbar sei. Denn das Bekanntwerden der
Information kann nachteilige Auswirkungen auf Belange der inneren und auBeren

http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/portal/t/13a6/page/bssahprod.psml?a... 04.12.2017



Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt 3 L. 99-15 MWRE17000... Seite 20 von 35

89

90

91

92

Sicherheit im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) IZG LSA bereits deshalb nicht mehr
haben, weil der Beigeladene mit seinem Ausscheiden aus dem Landesdienst am (...)
2012 keine dienstlichen Termine als Finanzstaatssekretdr des Landes Sachsen-Anhalt
mehr wahrnimmt. Etwaige sich aus dem dienstlichen Bewegungsprofil des
Beigeladenen ergebende Erkenntnisse waren damit von vornherein nicht mehr in der
Lage, die innere oder duBere Sicherheit zu beeintrachtigen (vgl. hierzu Terminkalender
der Bundeskanzlerin: OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. M&rz 2012 - OVG 12 B
27.11 -, juris; vorhergehend: VG Berlin, Urteil vom 7. April 2011 - 2 K 39.10 -, juris).
Denn dass der heutige Staatssekretar eine vergleichbare Termingestaltung pflegt, ist
angesichts der vom Beklagten und Beigeladenen angesprochenen autonomen
Termingestaltung nicht anzunehmen.

7. Ebenso wenig vermittelt § 3 Abs. 1 Nr. 4 IZG LSA einen Ausschlussgrund. Nach
dieser Vorschrift besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn die
Information einer durch Rechtsvorschrift oder durch die Verschlusssachenanweisung
fir das Land Sachsen-Anhalt geregelten Geheimhaltungs- und Vertraulichkeitspflicht
oder einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt.

Die Fahrtenblcher eines Staatssekretars werden vom damit gewahrleisteten
besonderen Geheimnisschutz nicht erfasst. Denn die im Beamtenrecht geregelten
Verschwiegenheitspflichten (vgl. §§ 51 LBG LSA, 37 BeamtStG) umfassen keine
besonderen Amtsgeheimnisse (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2011 - BVerwG 7 C
6.10 - NvwZ 2011, 1012, Rdnr. 15, und Urteil vom 3. November 2011 - 7 C 3.11 -,
BVerwGE 141, 122-133, Rdnr. 26).

Sofern der Beigeladene unter Berufung auf das Steuergeheimnis (§ 30 AO) darstellt,
dass die Offenbarung der Daten - insbesondere der Umfang der privat gefahren
Kilometer - nicht erlaubt sei, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Zwar ist das
Steuergeheimnis ein besonderes Amtsgeheimnis im Sinne der Vorschrift (vgl. Schoch,
a.a. 0., § 3Rdnr. 151). Dass die in Bezug genommen Daten in einem Verfahren nach
§ 30 Abs. 2 Nr. 1 lit. a) AO bekannt geworden sind, wird jedoch weder substantiiert,
noch liegt dies auf der Hand. Nach dieser Vorschrift verletzt ein Amtstrager ein
Steuergeheimnis, wenn er Verhdltnisse eines anderen unbefugt offenbart, die ihm in
einem Verwaltungsverfahren, einem Rechnungsprifungsverfahren oder gerichtlichen
Verfahren in Steuersachen bekannt geworden sind. Fir ein Verwaltungsverfahren in
Steuersachen ist vorliegend schon nichts ersichtlich. Zudem hat der Beigeladene im
Rahmen der Erérterung des presserechtlichen Auskunftsanspruches in der mindlichen
Verhandlung zum Ausdruck gebracht, dass er die Beantwortung der Fragestellung zu
12. (Wie viele private Fahrten enthalten die Fahrtenblcher mit welcher zuriickgelegten
Kilometerentfernung?) als nicht problematisch ansehe, so dass auch seine insoweitige
Zustimmung nach § 30 Abs. 4 Nr. 3 AO in Betracht zu ziehen ware, weil es gegen den
Willen eines Steuerpflichtigen kein Steuergeheimnis geben kann. Ungeachtet dessen
lasst § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO - wie bereits ausgeflihrt-- die Offenbarung der Kenntnisse
nach MaBgabe des IZG LSA zu.

Soweit der Beigeladene in diesem Zusammenhang zudem vortragt, dass aus Grinden
des Datenschutzes der Informationszugang ausscheide, da seine personenbezogenen
Daten flur einen bestimmten Zweck erhoben worden seien und in der Weitergabe eine
unzuldssige Zweckanderung liege, ist dem nicht zu folgen. Die vom Beigeladenen in
Bezug genommene Regelung des § 16 Abs. 1 Nr. 2 BDSG (vergleichbare
landesrechtliche Vorschrift: § 12 Abs. 1 Nr. 2 DSG LSA) offenbart, dass - unabhangig
vom Zweck der Erhebung - bei berechtigtem Interesse eines Dritten an der Kenntnis
der zu Gibermittelnden (personenbezogenen) Daten die Ubermittlung dann zuldssig ist,
wenn der Betroffene (Dritte) kein schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss der
Ubermittlung hat, so dass von einem generellen Ausschluss schon nicht die Rede sein
kann. Vielmehr entsprechen die Normen der Regelungssystematik des § 5 IZG LSA,
der den - im Einzelfall auftretenden - Konflikt zwischen Informationszugangsfreiheit
und Datenschutz aufgreift, die Kriterien zur Konfliktldsung normiert (vgl. Schoch a. a.
0., § 5 Rdnr. 1) und als lex speciales § 16 BDSG bzw. § 12 DSG LSA verdrangt (vgl. A.
4.).
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8. § 4 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA, wonach der Antrag auf Informationszugang fur Entwdirfe
zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung
abgelehnt werden soll, soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der
Information der Erfolg der Entscheidung oder bevorstehender behérdlicher
MaBnahmen vereitelt wiirde, stellt vorliegend keinen Ausschlussgrund dar. Die
Vorschrift kann ausgehend von den vorangegangenen Erwagungen zur Amtlichkeit der
Information (vgl. A. 3.) allenfalls die Abrechnungsvorgange des Beklagten nach den
Kraftfahrzeugrichtlinien betreffen, deren Einsichtnahme durch den Klager nicht begehrt
wird und die sich auch mittlerweile erledigt haben dirften. Anderes ist weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich.

9. Aus § 5 IZG LSA ergibt sich jedoch, dass der Informationszugang nicht
uneingeschrankt zu gewahren ist.

a) Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA darf der Zugang zu personenbezogenen Daten nur
gewahrt werden, soweit das Informationsinteresse des Antragstellers (Klagers) das
schutzwirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs
Uberwiegt oder der Dritte eingewilligt hat. Neben diese allgemeine Bestimmung tritt
erganzend die Vorschrift des § 5 Abs. 2 IZG LSA. Danach Uberwiegt das
Informationsinteresse des Antragstellers nicht bei Informationen aus Unterlagen,
soweit sie mit dem Dienst- oder Amtsverhaltnis oder einem Mandat des Dritten in
Zusammenhang stehen, und bei Informationen, die einem Berufs- oder Amtsgeheimnis
unterliegen. Hiernach ist bei personenbezogenen Daten, die durch die in der Vorschrift
bezeichneten besonderen Umstande gekennzeichnet sind, flir eine einzelfallbezogene
Abwdagung kein Raum mehr; vielmehr hat das Gesetz selbst eine abschlieBende
Entscheidung getroffen und im Ergebnis einen abwagungsresistenten Ausschlussgrund
fir einen beantragten Informationszugang normiert (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.
November 2014 - 7 C 20.12 -, juris, Rdnr. 19 [Verwendung der Sachmittelpauschale
von Abgeordneten]).

b) Personenbezogene Daten sind nach der auch hier anwendbaren Begriffsbestimmung
des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Datenschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (DSG LSA)
Einzelangaben Uber persdnliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren natirlichen Person.

Diese Voraussetzungen sind gegeben, da der Klager Informationen Uber die mit dem
personengebundenen Dienstkraftfahrzeug unternommenen dienstlichen und privaten
Fahrten des Beigeladenen in der Zeit seiner Tatigkeit als Finanzstaatssekretdar begehrt.
Hierbei geht es um sachliche Verhaltnisse einer bestimmten Person. Denn sachliche
Verhaltnisse betreffen einen auf die bestimmte Person - hier den Beigeladenen -
beziehbaren Sachverhalt (vgl. Jastrow/Schlatmann, Kommentar zum
Informationsfreiheitsgesetz IFG, 2006, § 5 Rdnr. 9; Schoch, a. a O., § 5 Rdnr. 18).
Das Dienstkraftfahrzeug, hinsichtlich dessen Fahrtenblichern der Informationszugang
begehrt wird, stand dem Beigeladenen wahrend seiner Amtszeit zur alleinigen und
uneingeschrankten Nutzung zur Verfigung (vgl. Nr. 10.1 KfzR 2009/2012). Soweit sich
aus den Eintragungen auch personenbezogene Daten besonderer Art im Sinne im
Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 DSG LSA ergeben, namlich Angaben Uber die rassische
oder ethnische Herkunft, politische Meinungen, religidse oder philosophische
Uberzeugungen, Gewerkschaftszugehérigkeit, Gesundheit oder Sexualleben, diirfen
diese (bspw. zu Arztbesuchen) nach § 5 Abs. 1 Satz 2 IZG LSA nur mit ausdriicklicher
Einwilligung - die hier nicht vorliegt - ibermittelt werden. Bereits hieraus folgt, dass
die begehrte Einsichtnahme in die Fahrtenblcher nur in kopierter Form unter
Vornahme der insoweit erforderlichen Schwarzungen erfolgen darf (vgl. § 7 Abs. 2
Satz 1 IZG LSA).

Personenbezogene Daten im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA liegen auch vor,
soweit sich aus den Eintragungen in den Fahrtenblichern die Arbeitszeit des das
Dienstkraftfahrzeug fihrenden Berufskraftfahrers ableiten lasst (vgl. Nr. 17.4 KfzR
2009/2012), denn hierdurch werden offenkundig auch sachliche Verhaltnisse des
Berufskraftfahrers dokumentiert.
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Das Gleiche gilt, soweit die Eintragungen in den Fahrtenbichern Riickschlisse auf
aufgesuchte natirliche Personen zulassen, denn auch insoweit geht es um sachliche
Verhdltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren Person. Soweit im Fahrtenbuch
Angaben Uber bestimmte oder bestimmbare juristische Personen des Privatrechtes
erscheinen, liegen schon keine personenbezogenen Daten im vorbezeichneten Sinne
vor. Gleichwohl sind auch aufgesuchte juristische Personen des Privatrechtes nicht
schutzlos gestellt (vgl. folgende Darstellung unter A. 10.).

100 c) Die personenbezogenen - sich aus den Fahrtenbiichern ergebenden und den
Beigeladenen betreffenden - Informationen sind von der Sonderregelung des § 5 Abs.
2 IZG nicht erfasst.

101 Nach § 5 Abs. 2 ZG LSA Uberwiegt das Informationsinteresse des Antragstellers nicht
bei Informationen aus Unterlagen, soweit sie mit dem Dienst- oder Amtsverhaltnis
oder einem Mandat eines Dritten in Zusammenhang stehen, und bei Informationen,
die einem Berufs- und Amtsgeheimnis unterliegen. Letzteres ist hier offensichtlich
nicht der Fall. Die Vorschrift stellt daneben das Dienst- und Amtsverhaltnis und das
Abgeordnetenmandat unter besonderen Schutz. Ausweislich der Gesetzesbegrindung
sind damit Informationen Uber Angehérige des 6ffentlichen Dienstes gemeint, die
einen unmittelbaren beruflichen Bezug aufweisen. Dies sind insbesondere
Informationen aus Personalakten, aber auch Personaldaten im weiteren Sinne (vgl. LT-
Drs. 5/748, S. 26, dort unter ,,Zu Absatz 2"). Der Bundesgesetzgeber hat im
Informationsfreiheitsgesetz eine identische Regelung in § 5 Abs. 2 IFG getroffen, wobei
Einigkeit darliber herrscht, dass durch § 5 Abs. 2 IFG Personalakten im materiellen
Sinn in Bezug genommen werden (vgl. Schoch, a. a. O., § 5 Rdnr. 51). Die konkret
begehrten Informationen miissen einen Zusammenhang mit diesen beruflichen
Verhdltnissen aufweisen; Amts- und Mandatstrager sollen durch die Anspriiche des
Informationsfreiheitsgesetzes nicht zur Preisgabe personenbezogener Informationen
verpflichtet werden, die sie zur Ausiibung ihres Amtes mitteilen muissen (vgl. zum
Informationsfreiheitsgesetz: OVG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 7. Juni 2012 - OVG
12 B 40.11 - juris, Rdnr. 27, und vom 28. Juni 2013 - OVG 12 B 9.12 -, juris, Rdnr.
40). Danach ist entscheidend, ob sich in Unterlagen oder elektronischen Dokumenten,
die dem Dienstherrn zur Verfiigung stehen, personenbezogene Daten Uber einen
Beamten (Beschaftigen oder Mandatstrager) befinden, die flir sein (Beschéaftigungs-)
Dienstverhaltnis oder Mandatsverhaltnis verwendet werden (vgl. OVG NRW, Beschluss
vom 7. Januar 2011, a.a.O., Rdnr. 10).

102 Nach der Gesetzesbegriindung zu einer fritheren Fassung des Beamtengesetzes geht
der Landesgesetzgeber (vgl. LT-Drs. zum Beamtengesetz 2/3306 vom 12. Mérz 1997,
S. 46 f.) davon aus, dass der dem materiellen Personalaktenbegriff zugrundeliegende
unmittelbare innere Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis den Inhalt der
Personalakte des Beamten bestimmt. In diese sind danach insbesondere
aufzunehmen:

103 - weiterzufihrender Personalbogen als formularmaBige Zusammenfassung der
Personalakte, worunter eine sténdig zu aktualisierende schriftliche Ubersicht aller
flr das Dienstverhaltnis wesentlichen Daten verstanden wird,

- Bewerbungsschreiben, Lebenslauf, Lichtbild,

- Personenstandsurkunden und Staatsangehdrigkeitsnachweis,

- Nachweise uber Vor-, Aus- und Fortbildung einschlieBlich Prifungszeugnisse und
anderweitige Befdhigungsnachweise,

- Filhrungszeugnisse, Ausklinfte aus dem Bundeszentralregister,

- Gesundheitszeugnisse, arztliche Stellungnahmen zur gesundheitlichen Eignung
fir einen bestimmten Dienstposten, Nachweis der Schwerbehinderteneigenschaft,
unter Umstanden Tropentauglichkeitsbescheinigung,

- Nachweis Uber Wehr- oder Zivildienst,

- Unterlagen Uber Vereidigung, Ernennungen, Beférderungen, Abordnungen,
Versetzungen, Umsetzungen, Dienstpostenibertragungen, Urlaub, Dienstjubilaen,
Nebentdtigkeiten, ehrenamtliche Tatigkeiten, Ehrungen, Belobigungsschreiben,

- mit dem Dienstverhaltnis zusammenhangende Beschwerden, Behauptungen und
Bewertungen, die nicht zu einem Disziplinarverfahren gefihrt haben, soweit sie
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sich als begriindet oder zutreffend erweisen,

- Disziplinarvorgange nach Abschluss des Disziplinarverfahrens, Unterlagen Uber
Ermittlungs-, Straf- und Berufsgerichtsverfahren sowie Uber BuBgeldverfahren,
soweit ein Bezug zur dienstlichen Tatigkeit besteht, und Gber MaBnahmen der
Dienstaufsicht,

- abschlieBende Entscheidungen in Rechtsstreitigkeiten aus dem Dienstverhaltnis,
- abschlieBende Entscheidungen in Regress- und Schadensersatzverfahren,

- dienstliche Beurteilungen, Dienstzeugnisse,

- Besoldungsunterlagen einschlieBlich der Unterlagen Gber vermdgenswirksame
Leistungen, Abtretungen, Pfandungen, Gehaltsvorschisse,

- Unterlagen Uber Trennungsgeld, Umzugskostenvergitung und Reisekosten,

- Unterlagen Uber Erkrankungen,

- Unterlagen Uber Beihilfen, Unterstiitzungen und Zuschisse,

- Unterlagen Uber die Entlassung oder die Versetzung in den Ruhestand,

- Unterlagen Uber die Versorgung des Beamten und seiner Hinterbliebenen,

- Eingaben und Gesuche des Beamten in persdnlichen Angelegenheiten.

104 Hierbei ging der Landesgesetzgeber davon aus, dass sich samtliche oben aufgezahlten,
den Mindestinhalt der Personalakte bildenden Unterlagen unter dem Gesichtspunkt des
gebotenen inneren Zusammenhangs mit dem Dienstverhaltnis von anderen
Unterlagen, denen Personalaktenqualitat fehle, durch den Zweck, zu welchem der
jeweilige Vorgang angelegt worden ist, abgrenzen lieBen. Handele es sich namlich um
einen Vorgang, der besonderen, von dem Dienstverhaltnis der Person des Beamten
sachlich zu trennenden Zwecken diene, kdénne er - auch wenn er die dienstlichen
Verhaltnisse des Beamten beriihre - keine Aufnahme in die Personalakte finden, mit
der Folge, dass ihm Sachaktenqualitat (statt Personalaktenqualitat) zuzuerkennen sei.
Dies gelte insbesondere fir Prifungsakten, Sicherheitsakten und Kindergeldakten des
Dienstherrn sowie fir Akten, die im Zusammenhang mit der Prifung und Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen nach den Laufbahnvorschriften bei den dafiir zustandigen
Behdrden entstiinden. Sachaktenqualitat werde dariber hinaus bejaht fiir alle Akten
Uber Vorgange der Personalplanung, der Stellenausschreibungen, des
Ausleseverfahrens, der Stellenbewertungen und der Geschaftsverteilung; dies gelte
auch fir Prozessakten (vgl. zum 3. Anderungsgesetz des Beamtengesetz LT-Drs.
2/3306 vom 12. Madrz 1997, S. 47 ff.).

105 Diese gesetzgeberische Aussage zugrunde gelegt, zahlen Fahrtenbiicher ungeachtet
dessen, dass sie das Amtsverhaltnis des Beigeladenen beriihren, nicht zu den
Personalaktendaten im materiellen Sinne. Denn hierbei handelt es sich zuvorderst um
Sachakten, die die Art und Weise der Nutzung eines Dienstkraftzeuges wiedergeben.
Etwas anderes gilt auch nicht, soweit hieraus Entschadigungsanspriiche des
Dienstherrn gegenliber dem Beigeladenen (vgl. Nr. 8.2 KfzR 2009/2012) abgeleitet
werden. Denn nur soweit hierbei abschlieBende Entscheidungen ergehen, kénnten
diese Uberhaupt Gegenstand einer Personalakte werden, so dass es entscheidend auf
das Abwdgungsergebnis zwischen dem Geheimhaltungsinteresse des Beigeladenen und
dem Informationsinteresse ankommt (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA).

106 Selbst wenn man davon ausginge, dass es sich bei den Eintragungen in
Fahrtenbichern um Personalaktendaten oder aber Personaldaten im weiteren Sinne
handeln wiirde, ware aufgrund beamtenrechtlicher Regelungen eine mit § 5 Abs. 1
Satz 1 I1ZG LSA vergleichbare Abwdgung durchzufiihren. Das Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen hat in diesem Zusammenhang in seinem Urteil vom 10. August
2015 (- 8 A 2410/13 -, juris, Rdnr. 51 ff., Revision zugelassen) Uberzeugend
ausgefluhrt:

107 »8 5 Abs. 2 IFG fordert seinem Wortlaut nach durch das Abstellen auf einen
"Zusammenhang" lediglich, dass zwischen dem Dienstverhaltnis und der
Information eine - im Gesetz nicht naher spezifizierte - Verbindung besteht. Diese
Voraussetzung sieht der Gesetzgeber insbesondere bei Informationen aus
Personalakten als gegeben an. Nach der Begriindung des urspriinglichen
Gesetzentwurfs, der diese Umschreibung noch ausdricklich enthalten hat, sollten
mit der Vorschrift in erster Linie Personalakten im materiellen Sinn dem
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Informationszugang entzogen werden. Dazu zahlen alle Unterlagen einschlieBlich
der in Dateien gespeicherten, die den Beschaftigten betreffen und in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis stehen (vgl.
BT-Drs. 15/4493, S. 13).

Mit dieser Uberlegung hat sich der Gesetzgeber erkennbar an die Definition des
beamtenrechtlichen Personalaktenrechts in § 106 Abs. 1 Satz 4
Bundesbeamtengesetz in der heutigen Fassung vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S.
160), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Mdrz 2015 (BGBI. I S. 250)
geandert worden ist (BBG), angelehnt. Darin wird ebenfalls auf den materiellen
Personalaktenbegriff abgestellt, der unter anderem flir das Vertraulichkeitsgebot
des § 106 Abs. 1 Satz 2 BBG maBgeblich ist (vgl. Battis, Bundesbeamtengesetz, 4.
Aufl. 2009, § 106 Rn. 69).

Wie auch an der gegentliber § 106 Abs. 1 Satz 4 BBG weitergehenden Fassung des
§ 5 Abs. 2 IFG deutlich wird, sollten darlber hinaus vergleichbare Daten geschiitzt
werden, namlich diejenigen Unterlagen, die den Beschaftigten betreffen, aber nur
allgemein und nicht unmittelbar mit seinem Dienstverhaltnis in Zusammenhang
stehen (vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 13, wo noch auf die Vorgangernorm des § 106
Abs. 1 Satz 4 BBG Bezug genommen wird).

Die im urspriinglichen Entwurf des Informationsfreiheitsgesetzes noch ausdricklich
enthaltene Umschreibung "insbesondere aus Personalakten” ist zwar im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zur redaktionellen Straffung gestrichen worden. Damit
sollte jedoch keine Anderung in der Sache verbunden sein (vgl. BT-Drs. 15/5606,
S. 6).

Nach den vorstehenden Ausflihrungen knlpft § 5 Abs. 2 IFG in Bezug auf Beamte
vor allem an den in § 106 Abs. 1 Satz 4 BBG verwendeten Begriff der
Personalakten an und sichert die beamtenrechtlich bestimmte Vertraulichkeit der
Personalakte (§ 106 Abs. 1 Satz 2 BBG), soweit sie nach den §§ 106 ff. BBG reicht,
auch gegen Informationsanspriiche nach dem Informationsfreiheitsgesetz ab. § 5
Abs. 2 IFG inkorporiert mithin den beamtenrechtlich vorgegebenen und
austarierten Vertraulichkeitsschutz; insoweit kommt der Vorschrift lediglich
deklaratorische Bedeutung zu. Zugleich - und darin liegt ihre eigenstandige
Bedeutung - erstreckt sie diesen einheitlichen Schutz inhaltsgleich auf die
privatrechtlich Beschaftigten sowie auf den gegenliber der materiellen Personalakte
UberschieBenden Schutzbereich des § 5 Abs. 2 IFG. Dass zwischen 6ffentlich-
rechtlich Bediensteten und privatrechtlich Beschéaftigten im vorliegenden
Zusammenhang kein Unterschied bestehen soll, das "Dienstverhaltnis" somit
privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse im 6ffentlichen Dienst einschlieBt, geht aus der
Entwurfsbegrindung zweifelsfrei hervor (BT-Drs. 15/4493, S. 13; siehe auch
Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses, BT-Drs. 15/5606, S. 6:
Personalakten der "Angehdérigen des 6ffentlichen Dienstes"; Schoch,
Informationsfreiheitsgesetz, 2009, § 5 Rn. 53; Berger, in:
ders./Partsch/Roth/Scheel (Hrsg.), IFG, 2. Aufl. 2013, § 5 Rn. 15; Rossi,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Aufl. 2006, § 5 Rn. 14; i. E. auch
Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 5 Rn. 27).

Es entspricht auch dem Sinn und Zweck der Regelung, wonach Beschaftigte, die
auf Grund ihres Dienstverhaltnisses sensible personenbezogene Informationen
preisgeben missen, nicht mit dem Risiko belastet werden sollen, dass diese
Informationen an Dritte auBerhalb der qualifiziert zugriffsberechtigten
Personalverwaltung herausgegeben werden (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
28. Juni 2013 - 12 B 9.12 -, juris, Rn. 40). Diese allgemeine Risikolage
unterscheidet sich aber nicht in Abhangigkeit vom jeweiligen Beschaftigungsstatus.

Angesichts des vorrangigen Regelungszwecks, die Vertraulichkeit der Personalakte
zu sichern, greift § 5 Abs. 2 IFG dort nicht ein, wo das relevante
Personalaktenrecht die Vertraulichkeit der Personalakte selbst durchbricht. Es gilt
nicht einschrankungslos, sondern schitzt die in der Personalakte enthaltenen
Unterlagen und Informationen (nur) gegen eine unbefugte Einsichtnahme. Dies ist
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auch bei der Anwendung von § 5 Abs. 2 IFG zu bertlcksichtigen. § 5 Abs. 2 IFG
schitzt die Personalakte inhaltlich akzessorisch zum Personalaktenfiihrungsrecht
und tritt konsequenterweise zurlick, soweit die Vertraulichkeit der Personalakte im
Ausnahmefall gesetzlich durchbrochen wird. Namentlich der von einem spezifischen
Informationsinteresse abhangige Anspruch Dritter nach § 111 Abs. 3 Satz 1 BBG -
friher § 88 Abs. 2 BBG a. F. - schrankt den Vertraulichkeitsschutz der Personalakte
schon dem Grunde nach ein."

Personenbezogene Informationen im Sinne des § 5 Abs. 2 IZG LSA unterstellt,
bedeutet dies Gbertragen auf die hiesigen landesrechtlichen Regelungen, dass nach §
88 Abs. 2 Satz 1 LBG LSA Auskinfte (keine Vorlage) aus Personalakten nur mit
Einwilligung der Beamtin oder des Beamten erteilt werden dirfen, es sei denn, die
Empfangerinnen oder Empféanger machen ein rechtliches Interesse an der Kenntnis der
zu Ubermittelnden Daten glaubhaft und es besteht kein Grund fiir die Annahme, dass
das schutzwirdige Interesse der Beamtin oder des Beamten an der Geheimhaltung
Uberwiegt. Dies zugrunde gelegt, kame es somit ebenfalls auf das Ergebnis einer
vorzunehmenden Abwagung an.

Auch unter Berlcksichtigung des Urteiles des Bundesverwaltungsgerichtes zum
Informationszugang hinsichtlich der Verwendung der Sachmittelpauschale durch
Bundestagsabgeordnete ergibt sich keine andere Sichtweise (vgl. BVerwG, Urteil vom
27. November 2014 - 7 C 20.12 -, BVerwGE 151, 1-14, Rdnr. 22), da dieses das
Mandatsverhaltnis und nicht etwa ein Dienst- oder Amtsverhaltnis betraf und das
Bundesverwaltungsgericht offen gelassen hat, wie der Begriff des ,Zusammenhangs"
im Sinne des § 5 Abs. 2 IFG, der dem Wortlaut nach der landesgesetzlichen Norm des
§ 5 Abs. 2 IZG LSA entspricht, seine Konturen gewinnen kénne. Denn es ist davon
ausgegangen, dass die Verbindung zwischen den Angaben und dem Mandat normativ
gepragt sei; die begehrten Informationen betrafen die durch das Abgeordnetengesetz
in Ausflllung der verfassungsrechtlichen Vorgaben nach Art. 48 Abs. 3 GG geregelte
Amtsausstattung und damit einen Ausschnitt aus der Rechtsstellung des
Abgeordneten, der die Ausiibung des Mandats durch Sicherung seiner sachlichen
Voraussetzungen ermdglichen solle. Der Zusammenhang mit dem Mandat sei demnach
nicht lediglich ein faktischer, sondern (verfassungs-)rechtlich vorgegeben
(Klammerzusatz durch Senat). An einer entsprechenden verfassungsrechtlichen
Vorgabe mangelt es bei der Uberlassung eines Dienstkraftfahrzeuges zur alleinigen
und uneingeschrankten Nutzung an Staatssekretare im Land Sachsen-Anhalt. § 52
Satz 2 LHO regelt lediglich, dass die Landesregierung fir die Benutzung von
Dienstfahrzeugen Ausnahmen von dem Grundsatz nach Satz 1 der Vorschrift zulassen
kann, wonach Nutzungen und Sachbeziige Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes nur
gegen angemessenes Entgelt gewahrt werden dirfen, soweit nicht durch Gesetz oder
Tarifvertrag oder im Haushaltsplan etwas anderes bestimmt ist. Diese hat im Rahmen
der Kraftfahrzeugrichtlinien (KfzR 2009/2012) hiervon Gebrauch gemacht. Eine
verfassungsrechtlich verbilirgte Amtsausstattung fiir Staatssekretdre ist hiermit
offensichtlich nicht verbunden.

d) Soweit jedoch die Fahrtenblicher der Arbeitszeiterfassung des das
Dienstkraftfahrzeug fihrenden Berufskraftfahrers dienen, ist nach Auffassung des
Senates davon auszugehen, dass sie in unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis des Berufskraftfahrers stehen. Nach Nr. 17.4 KfzR 2009/2012 hat eine
Berufskraftfahrerin oder ein Berufskraftfahrer, die/der regelmaBig verschiedene
Dienstkraftfahrzeuge fihrt, die Angaben zur Arbeitszeit gesondert nachzuweisen.
Anders gewendet: Ein Berufskraftfahrer, der ausschlieBlich ein Dienstkraftfahrzeug
fuhrt, hat keinen besonderen Nachweis hinsichtlich seiner Arbeitszeit zu fliihren, weil
sich die Erfassung der Arbeitszeit unmittelbar aus dem Fahrtenbuch ergibt. Folglich
sind alle Angaben, die auf den konkreten Berufskraftfahrer schlieBen lassen
(Unterschrift, namentliche Bezeichnung), zu schwarzen, so dass die begehrte
Einsichtnahme in die Fahrtenblcher (vorerst) nur in kopierter Form unter Vornahme
der notwendigen vorbezeichneten Schwarzungen erfolgen darf (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1
IZG LSA). Denn hierbei handelt es sich unzweifelhaft um personengebundene
Informationen, die der Berufskraftfahrer in Ausiibung seiner Beschaftigung mitzuteilen
hat. Dies gilt unabhangig davon, ob sie Gegenstand der Personalakte werden.
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Mangels Durchfihrung des erforderlichen Beteiligungsverfahrens nach § 8 Abs. 1 Satz
1 IZG LSA, wonach die Behdrde nach § 1 Abs. 1 Satz 1 einem Dritten, dessen Belange
- wie hier - durch den Antrag auf Informationszugang berihrt sind, schriftlich
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats zu geben hat, sofern
Anhaltspunkte dafilr vorliegen, dass er ein schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss
des Informationszugangs haben kann, ist nicht auszuschlieBen, dass der
Berufskraftfahrer in den insoweitigen Informationszugang einwilligt. Vor diesem
Hintergrund bedarf es der Nachholung dieses Beteiligungsverfahrens. Zwar besteht
grundsatzlich die Verpflichtung des Gerichtes zur Herstellung der Spruchreife. Im
Hinblick auf die Besonderheiten der Sachverhaltsermittlung kann das Gericht hiervon
jedoch enthoben sein. Beispielsweise kdnnen Fallgestaltungen, in denen gebotene
besondere Verwaltungsverfahren noch nicht durchgefiihrt worden sind, den Erlass
eines Bescheidungsurteils rechtfertigen. Zu solchen besonderen Verfahren zahlt nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes auch das dem Schutz
geheimhaltungsbedirftiger Daten dienende Drittbeteiligungsverfahren (vgl. zuletzt:
Urteil vom 28. Juli 2016 - 7 C 7.14 -, juris, m. w. N.), das hier in § 8 IZG LSA geregelt
ist. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass das Gericht sich der
Unterstitzung der mitwirkungspflichtigen Behérde (hier: des Beklagten) bedienen darf,
um die Sache spruchreif zu machen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Juli 2016, a. a. O.).
Vorliegend ist der Versagungsgrund nach § 5 Abs. 2 IZG LSA nicht nur ernsthaft in
Betracht zu ziehen, sondern auch gegeben (s.0.), obgleich das gesetzlich vorgesehene
Drittbeteiligungsverfahren noch aussteht. Dementsprechend ist der Beklagte zur
insoweitigen Neubescheidung zu verpflichten.

e) Festzustellen nach den vorgelegten Unterlagen ist, dass der Beigeladene - wie er in
der mundlichen Verhandlung nochmals klargestellt hat - in den Zugang zu
personenbezogenen Daten nicht eingewilligt hat. Dies gilt sowohl hinsichtlich der
Eintragungen in den Fahrtenblichern zu Privat- als auch zu Dienstfahrten. Selbst wenn
mit dem Klager von einem mangelbehafteten Beteiligungsverfahren nach § 8 Abs. 1
IZG LSA bezogen auf den Beigeladenen auszugehen gewesen ware, hat der
Beigeladene jedenfalls im Berufungsverfahren ausdricklich erklart, auch hinsichtlich
der eingetragenen Dienstfahrten nicht in den Informationszugang einzuwilligen. Damit
ist eine Interessenabwagung im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA vorzunehmen.

Dem geltend gemachten Interesse des Klagers am Informationszugang hat das
Verwaltungsgericht hinsichtlich der Eintragungen zu privaten Fahrten in seiner
Gesamtheit zu Unrecht (aa.) und hinsichtlich der Eintragungen zu dienstlichen Fahrten
zu Recht ein dahinter zurickbleibendes Geheimhaltungsinteresse des Beigeladenen
gegenubergestellt (bb.).

Ein Uberwiegendes Informationsinteresse kann nicht allein mit dem Hinweis auf das
Recht des Dritten auf informationelle Selbstbestimmung verneint werden. Im Rahmen
der gebotenen Einzelfallabwdagung ist zwar zu bericksichtigen, dass der Zugang zu
personenbezogenen Daten vom Schutzbereich des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) erfasst ist; die Abwdagung
mit dem entgegenstehenden Informationsinteresse muss diesem grundrechtlichen
Schutz angemessen Rechnung tragen. Bei der Frage, welches Gewicht der Offenbarung
personenbezogener Daten zukommt, ist jedoch auf die konkreten Umstande des
Einzelfalles abzustellen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. M&rz 2012 - OVG
12 B 27.11 -, juris). Da das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht
schrankenlos gewahrleistet ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Dezember 2001 - 2
BvR 152/01 -, juris), ist bei der Wirdigung der Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen insbesondere die Art der in Rede stehenden personenbezogenen Angaben
zu bericksichtigen. Bei der Beurteilung der Schutzwirdigkeit privater Interessen ist
auf die in Rechtsprechung und Schrifttum entwickelten Kriterien zum Schutz des
allgemeinen Persoénlichkeitsrechtes bei Eingriffen abzustellen. Zu beachten ist hierbei
neben dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit unter anderem, in welche Sphdre des
Personlichkeitsrechts, die Offentlichkeits-, die Privat- oder die am strengsten zu
schiitzende Intimsphdre, eingegriffen wird, inwieweit derjenige, Gber den die Behorde
um Information ersucht wird, dies durch eigenes Verhalten veranlasst hat, die
voraussichtliche Schwere der Beeintrachtigung und deren Folgen sowie das Mal3 des
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offentlichen Informationsinteresses. Das allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, namlich die Befugnis des Einzelnen,
grundsatzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persoénliche
Lebenssachverhalte offenbart werden. Dies umfasst samtliche personenbezogenen
Daten. Dabei ist grundsatzlich gleichgliltig, wo die Information gewonnen wurde oder
welchen Inhalt sie hat. Das Schutzbedlirfnis ergibt sich vor allem aus der Mdglichkeit,
das Erscheinungsbild eines Menschen in einer bestimmten Situation von diesem
abzuldsen, datenmaBig zu fixieren - ,zu verdinglichen" - und jederzeit vor einem
unlUberschaubaren Personenkreis zu reproduzieren, dabei auch zu verandern oder zu
manipulieren. Trager dieses Grundrechts sind auch Amtstrager, und zwar nicht nur fr
Informationen mit privatem, sondern auch flir solche mit amtsbezogenem Inhalt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 23. Juni 2004, 3 C 41.03, juris, Rdnr. 26 ff. m. w. N.).

121 aa. Bei den im Fahrtenbuch vorgenommenen Eintragungen zu Privatfahrten berwiegt
das Geheimhaltungsinteresse des Beigeladenen gegeniber dem Informationsinteresse
des Klagers, soweit sich ein privates Bewegungsprofil des Beigeladenen aus den
Eintragungen ergibt.

122 Zwar begehrt der Klager die Information - auch wenn er im Rahmen des
Informationszugangsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt nur einen
einfachgesetzlichen Informationsanspruch verfolgt - aufgrund seiner Argumentation
und seiner Pressezugehdrigkeit im Rahmen einer dem grundrechtlichen Schutz der
Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) unterliegenden Betdtigung. Dieser Umstand
vermag - entgegen der Rechtsauffassung des Klagers - jedoch weder die
Zweckrichtung des Gesetzes nach § 1 Abs. 1 IZG LSA zu erweitern noch die
Schutzwirdigkeit personenbezogener Daten in der mangels Einwilligung des
Beigeladenen gemdB § 5 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. IZG LSA vorzunehmenden Abwagung
zurickzudrangen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. August 2014 - OVG 12
B 14.12 -, juris, Rdnr. 25). Das Gesetz soll nach der normierten Zweckbestimmung
durch ein umfassendes Informationsrecht das in Akten festgehaltene Wissen und
Handeln o6ffentlicher Stellen ,,unter Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten"
unmittelbar der Allgemeinheit zuganglich machen, um Uber die bestehenden
Informationsmdglichkeiten hinaus die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu
fordern und eine Kontrolle des staatlichen Handelns zu ermdglichen. Danach ist die in
§ 5 Abs. 1 I1ZG LSA geforderte Abwagung, wenn der zu beteiligende Drittbetroffene in
die Offenbarung seiner personenbezogenen Daten durch die Behérde nicht einwilligt,
keine offene Abwagung des Offenbarungsinteresses mit dem Geheimhaltungsinteresse,
sondern die auch im Wortlaut klar zum Ausdruck kommende Vornahme der
Gewichtung, ob das Informationsinteresse im konkreten Fall die Schutzwiirdigkeit des
Drittbetroffenen lberwiegt, die grundsatzlich aus dem Grundrecht der informationellen
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i. V..m. Art. 1 Abs. 1 GG) folgt und nicht nur
verfassungsrechtlich, sondern auch einfachgesetzlich infolge des normierten
Gesetzeszwecks eine Beschrankung fiir den Informationszugang darstellt. Hiernach ist
es nicht Sache des drittbetroffenen Tragers personenbezogener Daten, seine
Schutzwirdigkeit darzutun, sondern die Obliegenheit des den Informationszugang
begehrenden Antragstellers, das Uberwiegen seines Informationsinteresses gegeniiber
der geschiitzten Position des Dritten darzulegen (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
21. August 2014 - OVG 12 B 14.12 -, juris, Rdnr. 25).

123 Die nach diesen Grundsatzen vorzunehmende Abwagung fihrt nicht zu einem
Uberwiegen des Informationsinteresses des Kldgers an allen Informationen zu den
Privatfahrten. Dessen Interesse an der Aufkldarung etwaiger Missstande bei der
Nutzung des personenbezogenen Dienstkraftfahrzeuges durch den Beigeladenen hat
zwar durchaus Gewicht. Der Klager kann aber nicht fiir sich in Anspruch nehmen, dass
es hierflir eine Offenlegung der konkreten Ziele privater Fahrten bedarf. Hinsichtlich
eines sich danach (ggf. ortsgenau) ergebenden privaten Bewegungsprofils hat der
Beigeladene ein schitzenswertes Geheimhaltungsinteresse.

124 Zwar ist zundchst festzustellen, dass zu den notwendigen Eintragungen in das
Fahrtenbuch bei privaten Fahrten bis zum 7. Juni 2012 nicht die (konkrete
ortsbezogene) Fahrstrecke (Spalte 7) zahlte, so dass nur das Datum, der Beginn bzw.
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das Ende der Privatfahrt, der Stand des Kilometerzahlers bei Beginn bzw. Ende der
Privatfahrt sowie die gefahrenen Kilometer insgesamt (vgl. Anlage 9 Nr. 6 zu Nr. 17.2
KfzR 2009) einzutragen waren. Erst ab dem Zeitraum vom 8. Juni 2012, in dem die
KfzR 2012 Geltung beansprucht, war neben den dargestellten Eintragungen
gegebenenfalls in Spalte 15 der ,Reisezweck und die aufgesuchte Gesprachsperson,
sonstige Bemerkungen™ einzutragen (vgl. Anlage 9 Nr. 6 zu Nr. 17.2 KfzR 2012). Mit
Blick darauf, dass ein Staatssekretar das Dienstkraftfahrzeug jedoch lediglich insoweit
unentgeltlich nutzen darf, wie er Privatfahrten innerhalb des Landes Sachsen-Anhalt
vornimmt (vgl. Nr. 8.1 Satz 1 2. Alt. KfzR 2009/2012), so dass es bei Privatfahrten
auBerhalb des Bundeslandes einer Abrechnung der konkret gefahrenen Kilometer
zwecks Festsetzung der Entschadigung bedarf (vgl. Nr. 8.2 Satz 1 KfzR 2009/2012),
ist es jedoch naheliegend, dass sich aus den Fahrtenblichern die zum Zwecke der
Feststellung privat gefahrener Kilometer auBerhalb des Landes Sachsen-Anhalt
notwendigen Angaben ergeben. Dies zugrunde gelegt, kann schon nicht
ausgeschlossenen werden, dass Uber die Kilometerangaben hinaus etwaige Strecken-
und Zielangaben zu privaten Fahrten gemacht worden sind, mithin sich auch ein
privates Bewegungsprofil des Beigeladenen (sowohl innerhalb als auch auBerhalb des
Landes Sachsen-Anhalt) unter Nutzung dieser Daten erstellen lasst, zumal der
Beklagte und der Beigeladene in der mindlichen Verhandlung selbst dargestellt haben,
dass durchaus in Abweichung von den Kraftfahrzeugrichtlinien Gber die
eintragungspflichtigen Elemente hinaus Angaben gemacht worden sein kénnten.
Ausgehend hiervon ist es nicht fernliegend, dass die adressengenauen Zielorte bzw.
aufgesuchten Personen bei Privatfahrten Eingang in die Fahrtenblicher gefunden
haben.

125 Allein der Umstand, dass der Beigeladene aufgrund seines Amtes heute wie damals
eine sog. ,relative®™ Person der Zeitgeschichte ist, da er im Zusammenhang mit diesem
Amt bzw. diesen Amtern im Blickpunkt der Offentlichkeit steht, fiihrt zu keiner anderen
Betrachtung, bericksichtigt man, dass die privat aufgesuchten Orte seine
schitzenswerte Privatsphare und nicht nur - wie vom Klager behauptet - seine
Sozialsphdre betreffen. Denn Letztere erfasst das Ansehen des Einzelnen in der
Offentlichkeit im Gegensatz zur Privatsphére, der der engere persdnliche
Lebensbereich, insbesondere innerhalb der Familie zugeordnet wird, wozu auch das
Aufsuchen von Orten aus privatem Grund zur Lebensgestaltung zdhlen kann. Ist die
Privatsphdre betroffen, sind (nur) Eingriffe rechtmaBig, die im tUberwiegenden
Interesse der Allgemeinheit unter strikter Wahrung des
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes vorgenommen werden (bspw. wirksame
Strafverfolgung). Festzustellen ist, dass eine strafrechtliche Ahndung mit der
Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft nach § 170 Abs. 2 StPO
mittlerweile ausgeschlossen ist. Allein der Umstand, dass es flir Personen in
unmittelbarer Nahe des Beigeladenen, etwa Nachbarn und Passanten, sichtbar
gewesen ist, wo sich der Beigeladene privat hinbegeben hat, geniigt nicht. Zum einen
betrifft dies bezogen auf die jeweilige Person immer nur einen Ausschnitt und damit
gerade nicht das sich aus dem Fahrtenbuch ergebende (private) Bewegungsprofil in
seiner Gesamtheit. Daneben ist es flir den Senat auch nicht ersichtlich, dass in der
Offentlichkeit bekannt ist, an welchem konkreten Ort sich etwa die Wohnung des
Beigeladenen oder eines Dritten, einer privat aufgesuchten Person befunden hat. Allein
die Tatsache, dass mittlerweile bekannt ist, dass der Beigeladene in C-Stadt wohnt,
fihrt schon angesichts der GréBe der Stadt zu keiner anderen Sichtweise.

126 Die Berufung auf das Recht der informationellen Selbstbestimmung setzt zudem
voraus, dass der Betroffene die Erwartung, dass die Umwelt seine Angelegenheiten
oder Verhaltensweisen in einem Bereich mit Riickzugsfunktion nur begrenzt oder nicht
zur Kenntnis nimmt, situationstibergreifend und konsistent zum Ausdruck bringt. Dass
dieser Schutz der Privatsphare des Beigeladenen durch sein bisheriges Verhalten, in
Form von freiwilliger Preisgabe dieser Informationen, nicht mehr gewahrleistet sei,
behauptet selbst der Klager nicht, der sich darauf beschrankt, dass sich der
Beigeladene durch die von ihm wahrgenommenen Amter als Staatssekretér,
Wahlkampfleiter eines Kanzlerkandidaten im Bundestagswahlkampf 2012/2013 und
heute als Abteilungsleiter in einem Bundesministerium in die Offentlichkeit begeben
habe. Dass der Beigeladene der Offentlichkeit Einblick in seine persénlichen
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Verhaltnisse gegeben hatte oder diese weitergehend bekannt seien, behauptet weder
der Klager selbst, noch besteht hierflir jedweder Anhalt. Aus der friheren medialen
Berichterstattung ergibt sich lediglich, dass der Beigeladene in C-Stadt wohnt. Weshalb
es des Informationszuganges hinsichtlich der privat aufgesuchten (konkreten) Orte
(insbesondere auch mit StraBenbezeichnung) bediirfe, rechtfertigt sich nicht anhand
der vom Klager begehrten Aufklarung von Misssténden im Umgang mit dem dem
Beigeladenen zur Verfligung stehenden Dienstkraftfahrzeug.

127 Uberwiegt danach insoweit das Geheimhaltungsinteresse des Beigeladenen, sind die
Informationen zu privaten Fahrten aus den Fahrtenblichern insoweit nicht zuganglich,
als sich hieraus ein privates Bewegungsprofil ergibt (Angabe privater
Zielorte/Personen), so dass die zu fertigenden Kopien der Fahrtenblicher auch insoweit
zu schwarzen sind.

128 Gegen den Zugang zu Informationen, die den taggenauen Umfang der mit dem
Dienstkraftfahrzeug privat zurlickgelegten Kilometer sowie die Zeitpunkte betreffen, ist
hingegen nichts zu erinnern. Zum einen liegt schon wegen der durch
Verwaltungsvorschrift erlaubten, zur alleinigen und uneingeschrankten Nutzung
erfolgten, Uberlassung des Dienstkraftfahrzeuges auf der Hand, dass dieses tatsachlich
diesem Zweck entsprechend verwendet wird. Zum anderen tragt der Beigeladene auch
nicht vor, weshalb die bloBe Angabe von privat zuriickgelegten Kilometern bzw. der
Zeitpunkte der Nutzung sein Geheimhaltungsinteresse berihren kénnte. Vielmehr hat
er in der mindlichen Verhandlung bei der Erérterung des presserechtlichen
Auskunftsanspruchs die Beantwortung der Fragestellung zu 12. (Wie viele private
Fahrten enthalten die Fahrtenblicher mit welcher zuriickgelegten
Kilometerentfernung?) fur sich als nicht problematisch angesehen. Die Bekanntgabe
dieser Informationen wiegt weder besonders schwer, noch bleibt das 6ffentliche
Informationsinteresse am Umfang einer alleinigen uneingeschrankten Nutzung eines
Dienstkraftfahrzeuges dahinter zurtick. Dass mit der Bekanntgabe eine Stigmatisierung
des Beigeladenen verknlpft ware, ist nicht erkennbar, kann doch anhand dieser Daten
- in Verbindung mit den Eintragungen zu dienstlichen Fahrten (siehe im Folgenden
unter bb.) - wohl nur nachvollzogen werden, wie der zustdndige Berufskraftfahrer
seine Fahrauftrage eingeschatzt und dokumentiert hat.

129 bb. Bei den im Fahrtenbuch vorgenommenen Eintragungen zu Dienstfahrten Gberwiegt
das Geheimhaltungsinteresse des Beigeladenen gegeniiber dem Informationsinteresse
des Klagers nicht.

130 Gemessen an den dargestellten Grundsdtzen geht es vorliegend hinsichtlich der - in
den Fahrtenblchern vorgenommenen - Eintragungen, die die dienstliche Nutzung des
Dienstkraftfahrtzeugs betreffen, von vornherein nicht um Angaben, die der privaten
Lebensgestaltung des Betroffenen zuzuordnen sind und dem Informationszugang
daher entzogen waren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. September 1989, 2 BvR
1062/87 -, juris). Diese streitgegenstdandlichen Daten beziehen sich - wie dargelegt -
zwar auf den Beigeladenen, so dass ein mit dem Dienstkraftfahrzeug zurtickgelegtes
dienstliches Bewegungsprofil gezeichnet werden kann. Soweit es aber um den
ortlichen und zeitlichen dienstlichen Einsatz des Beigeladenen unter Verwendung des
Dienstkraftfahrzeuges geht, handelt es sich um Informationen, die den Beigeladenen
nicht als Privatperson, sondern als Teil der Beschaftigungsbehdrde und damit als Teil
des offentlichen Dienstes betreffen. Ein besonderes schutzwiirdiges Interesse an der
Geheimhaltung derartiger berufsbezogener Angaben ist - angesichts des Ablaufes der
Legislaturperiode sowie der neu gewahlten und abweichend zusammengesetzten
Landesregierung (vgl. im Einzelnen: unter A. 5.) - nicht mehr ersichtlich, zumal
ausschlieBlich die Sozialsphdre des Beigeladenen betroffen ware. Bei den hier
streitbefangenen dienstlichen Angaben steht die dienstliche Tatigkeit des Amtstragers
im Vordergrund; welche dartiber hinausgehenden Rilickschliisse auf den Beigeladenen
hierdurch gezogen werden kénnen, legt weder dieser noch der Beklagte ansatzweise
dar. Soweit vorgetragen wird, die Eintragungen seien durch den Fahrer und nicht
durch den Beigeladenen vorgenommen worden, fihrt dies zu keiner anderen
Betrachtung. Denn ob die sich aus den Fahrtenblichern ergebenden Informationen der
Richtigkeit entsprechen, ist flr die Frage der Einsichtnahme in amtliche Informationen
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ohne Bedeutung (s.0.). Ist danach schon kein besonderes Geheimhaltungsinteresse
auf Seiten des Beigeladenen ersichtlich, so Gberwiegt zu Gunsten des Klagers das
Informationsinteresse der Allgemeinheit, Auskunft tber die Art und Weise/den Umfang
der Nutzung von Sachmitteln des Landes zu erhalten.

131 f) Das Verwaltungsgericht hat jedoch zu Unrecht nicht bericksichtigt, dass die
Eintragungen in den Fahrtenblichern zu Dienstfahrten spiegelbildlich auch
personenbezogene Daten aufgesuchter natiirlicher Personen beinhalten, die bisher
nicht beteiligt worden sind. Der Beklagte hat - wie schon bei den Berufskraftfahrern (s.
0.) - die notwendigen Drittbeteiligungsverfahren nach § 8 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA
nachzuholen, soweit die Eintragungen in den Fahrtenblchern zu Dienstfahrten
personenbezogene Daten von bestimmten oder bestimmbaren - aufgesuchten -
(natirlichen) Personen betreffen. Denn es ist ernsthaft in Betracht zu ziehen, dass
deren im Rahmen des § 5 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA zu berlicksichtigende Interessen
beriihrt werden. Kann anhand etwaiger Eintragungen ihres Namens/ihrer
Organisationsbezeichnung bzw. konkreter Ortsangaben die Einzelperson bestimmt
werden, bedarf es ihrer Beteiligung bzw. Interessenbericksichtigung in der Abwagung.
Der Beklagte hat sodann - ergebnisabhangig - erneut liber den insoweitigen Antrag
des Klagers zu entscheiden, so dass zunachst nur unter Schwarzung dieser Passagen
der Fahrtenbucheintragungen Einsicht gewahrt werden darf (vgl. im Einzelnen
Darstellung unter A. 9. lit. d]).

132 10. Nicht beachtet hat das Verwaltungsgericht zudem, dass auch Informationen von
(bestimmten oder bestimmbaren) juristischen Personen des Privatrechtes durch die
Eintragungen in den Fahrtenbichern zu Dienstfahrten dokumentiert werden, ohne dass
der Beklagte hinsichtlich dieser Personen ein Drittbeteiligungsverfahren nach § 8 Abs.
1 Satz 1 IZG LSA durchgefihrt hat. Dritter im Sinne des § 2 Nr. 2 IZG LSA ist auch
derjenige, Uber den sonstige Informationen vorliegen. Diese Regelung fungiert als
Auffangtatbestand gegeniber dem Schutz personenbezogener Daten bei natirlichen
Personen. Schutzobjekt sind die Belange des § 6 IZG LSA (geistiges Eigentum sowie
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse); geschiitzte Subjekte sind neben natlrlichen
Personen auch juristische Personen des Privatrechtes (vgl. Schoch, a. a. O. § 2 Rdnr.
68). Hiervon ausgehend muss ebenfalls ernsthaft in Betracht gezogen werden, dass
schutzwirdige Interesse der - aufgesuchten - juristischen Personen des Privatrechtes
beriihrt werden, so dass das Drittbeteiligungsverfahren zur Interessenermittiung
durchzufiihren ist. Der Beklagte hat sodann - ergebnisabhdngig - erneut lGber den
insoweitigen Antrag des Klagers zu entscheiden, so dass zunachst nur unter
Schwarzung dieser Passagen der Fahrtenbucheintragungen Einsicht gewahrt werden
darf (vgl. im Einzelnen Darstellung unter A. 9. lit. d]).

133 Nicht vom Schutzbereich berthrt sind indes - aufgesuchte - staatliche Einrichtungen.
Diesbezigliche Eintragungen sind daher einsehbar.

B.

134 Der hilfsweise gestellte Klageantrag, den Beklagten zu verpflichten, die
Fragestellungen von Ziffer 1. bis 12. aufgrund eines presserechtlichen
Auskunftsanspruches zu beantworten, ist zuldssig wie in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang begriindet und im Ubrigen unbegriindet. Angesichts der in der
mundlichen Verhandlung erfolgten Klarstellung des Klagers, eine Entscheidung Uber
den Hilfsantrag schon dann zu begehren, wenn er mit seinem Hauptantrag auch nur
teilweise unterliegt, ist mit der teilweisen Abweisung des Hauptantrages der Eintritt
der aufschiebenden Bedingung verkniipft, mithin die Notwendigkeit der Befassung mit
dem Hilfsantrag gegeben.

135 1. Die vom Beklagten zunachst beantragte Abtrennung und Abgabe des hilfsweise
geltend gemachten presserechtlichen Auskunftsanspruches an den 4. Senat des
erkennenden Gerichtes war nicht vorzunehmen. Zwar ist der 4. Senat des
Oberverwaltungsgerichtes insoweit nach dem geltenden Geschaftsverteilungsplan zur
Entscheidung Uber presserechtliche Streitigkeiten berufen (vgl. Ziffer 1., 4. Senat,
Gliederungsnummer 0240 der Geschaftsverteilung des Oberverwaltungsgerichtes des
Landes Sachsen-Anhalt fliir das Geschaftsjahr 2016 mit Beschluss vom 10. Dezember
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2015 in der Fassung der letzten Anderung mit Beschluss vom 26. Juli 2016 - im
Folgenden: GV -). Etwas anderes gilt jedoch, wenn - wie hier - der Anspruch lediglich
hilfsweise geltend gemacht wird, es also entscheidend darauf ankommt, ob der
Hauptantrag durchgreift. Ist Letzteres nicht (vollumfanglich) der Fall, bedarf es erst in
der Folge der Befassung mit dem klagerischen Hilfsbegehren. Bei mit dem Hauptantrag
verbundenen Hilfsantragen verbietet sich die Trennung aus der Natur der Sache (vgl.
Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar, 22. Aufl. 2016, § 93 Rdnr. 3;
Thir. OVG, Beschluss vom 5. Februar 2014 - 4 ZO 178/12 -, juris; OVG LSA,
Beschluss vom 21. April 2009 - 3 M 158/09 -, juris). Auch fir eine nachtragliche -
nach einer (teilweise) ablehnenden Entscheidung Uber den Hauptantrag - erfolgende
Verfahrenstrennung besteht keine zwingende Notwendigkeit. Insbesondere ergibt sich
aus dem Geschaftsverteilungsplan des Oberverwaltungsgerichtes nichts anderes.
Dessen Ziffer V. Nr. 1 bestimmt, dass die Verteilung der eingehenden Streitsachen sich
nach dem Recht bestimmt, auf dem der angefochtene oder begehrte Verwaltungsakt
beruht oder beruhen wirde bzw. das flir das umstrittene Rechtsverhaltnis maBgebend
ist. Hinsichtlich des hier streitbefangenen Hauptantrages ist die Zustandigkeit fir
Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz (vgl. Ziffer 1., 3. Senat,
Gliederungsnummer 1730 GV), mithin auch fir Verfahren nach dem
Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt dem 3. Senat zugewiesen, so dass die
Befassung durch den 3. Senat rechtlichen Bedenken nicht begegnet. Nur wenn es flr
die Entscheidung wesentlich auf Fragen aus einem Rechtsgebiet ankommt, flir das
nicht der Senat, bei dem die Sache anhangig ist, sondern ein anderer Senat zustandig
ist, kann die Sache einvernehmlich an diesen Senat abgegeben werden (vgl. Ziffer V.
Nr. 2 GV). Dies gilt zwar hinsichtlich eines noch offenen - presserechtlichen -
Hilfsbegehrens. Einer nunmehrigen Abgabe stiinden jedoch zweifellos
prozessdkonomische Erwagungen entgegen, beriicksichtigt man die bisherige
ausschlieBliche Befassung des 3. Senates. Allein der Umstand, dass es sich bei den
Haupt- und Hilfsantragen um verschiedene Streitgegenstéande handelt, verpflichtet
angesichts des zunachst zu attestierenden Eventualverhadltnisses nicht zu der in das
Ermessen des Gerichtes gestellten Abtrennung und widerspricht auch nicht der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. Beschluss vom 3. Mai 2016 - 7
C 13.15 -, juris).

136 2. Der Hilfsantrag ist zulassig. Insbesondere besteht jedenfalls nunmehr das
erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Entgegen der Annahme des Beklagten und des
Beigeladenen steht einem solchen nicht entgegen, dass der Klager die Fragestellungen
nicht vor Klageerhebung dem Beklagten unterbreitet hatte. Voraussetzung flr die
Zulassigkeit des verfolgten Auskunftsbegehrens, das regelmaBig mit einer allgemeinen
Leistungsklage geltend zu machen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November 2013 - 6
A 5.13 -, juris), ist zwar, dass der Auskunftsberechtigte zundchst seine
Fragestellungen an den Auskunftsverpflichteten richtet, was vorliegend nicht
geschehen ist. Daneben dlirfte auch zu konstatieren sein, dass sich der Beklagte im
erstinstanzlichen Verfahren nicht zur Sache eingelassen hat, weil er sich zuvorderst auf
die Unzulassigkeit der Geltendmachung des presserechtlichen Auskunftsanspruches
berufen hat. Gleichwohl hat er mit seiner Berufungsbegriindungsschrift vom 8. Juli
2016 unter Ziffer 4. neben der Stellung des Antrages auf Abtrennung und Verweisung
des hilfsweise geltend gemachten Auskunftsanspruches an den 4. Senat des Gerichtes
allein die Unbegriindetheit des Hilfsantrages gerligt und hierzu im Einzelnen
ausgefuhrt, ohne ansatzweise zum Ausdruck zu bringen, an einer gegebenenfalls
bestehenden Unzulassigkeit der hilfsweise erhobenen allgemeinen Leistungsklage
festhalten zu wollen. Hat sich damit der Beklagte vorbehaltlos und damit nicht nur
hilfsweise zur Sache eingelassen, kann eine etwaige Unzuldssigkeit dem Hilfsantrag
schon nicht mehr entgegengehalten werden.

137 3. Der presserechtliche Auskunftsanspruch ist in dem sich aus dem Tenor ergebenden
Umfang begrindet.

138 Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 des Pressegesetzes flir das Land Sachsen-Anhalt in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Mai 2013 (GVBI. S. 198) - im Folgenden:
LPresseG - sind Behérden verpflichtet, den Vertretern der Presse die der Erfiillung ihrer
Aufgabe dienenden Auskiinfte zu erteilen. Nach Absatz 2 der Vorschrift kénnen
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Ausklnfte verweigert werden, soweit durch sie die sachgemaBe Durchfiihrung eines
schwebenden Verfahrens vereitelt, erschwert, verzégert oder gefahrdet werden kdnnte
(Nr. 1), ihnen Vorschriften tGber die Geheimhaltung entgegenstehen (Nr. 2), sie ein
Uberwiegendes o6ffentliches Interesse oder ein schutzwiirdiges privates Interesse
verletzen wirden (Nr. 3) oder ihr Umfang das zumutbare MaB Uberschreitet (Nr. 4).
Vorliegend beruft sich der Beklagte allein auf Verweigerungsgriinde nach § 4 Abs. 2
Nr. 3 LPresseG, wobei er nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung des Senates
davon ausgeht, dass der Umfang der Auskunftserteilung das zumutbare MaB nicht
Uberschreiten durfte.

139 a) Der Klager ist als Pressevertreter gegeniber dem Beklagten als
auskunftsverpflichtete Behdrde unzweifelhaft auskunftsberechtigt.

140 b) Der Auskunftsanspruch fordert danach eine Abwagung des Informationsinteresses
der Presse mit den gegenldufigen schutzwirdigen Interessen im Einzelfall. Im Rahmen
der Abwdgung kommt eine Bewertung des Informationsinteresses der Presse
grundsatzlich nicht in Betracht. Entscheidend ist vielmehr, ob dem
Informationsinteresse der Presse schutzwirdige Interessen von solchem Gewicht
entgegenstehen, dass sie den presserechtlichen Auskunftsanspruch ausschlieBen (vgl.
zum verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch BVerwG, Urteil vom 16. Mdrz 2016
-6 C65.14 -, juris, Rdnr. 16).

141 Der Inhalt des presserechtlichen Auskunftsanspruchs wird maBgeblich durch die
Funktionen bestimmt, die die Presse in der freiheitlichen Demokratie erflillt. Ihr kommt
neben einer Informations- insbesondere eine Kontrollfunktion zu. Die effektive
funktionsgemaBe Betatigung der Presse setzt voraus, dass ihre Vertreter in
hinreichendem MaB von staatlichen Stellen Auskunft Gber Angelegenheiten erhalten,
die nach ihrem Daflrhalten von 6ffentlichem Interesse sind. Der
verfassungsunmittelbare Auskunftsanspruch der Presse hat diesen Funktionen
Rechnung zu tragen. Dies ist gewahrleistet, wenn er in seinem materiell-rechtlichen
Gehalt nicht hinter dem Inhalt derjenigen presserechtlichen Auskunftsanspriiche
zurickbleibt, die die Landesgesetzgeber im Wesentlichen inhaltsgleich, auf eine
Abwagung zielend und den Anforderungen des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG genilgend in
den Landespressegesetzen normiert haben. Eine Abwagung im Einzelfall ist
vorzunehmen (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 2016, a. a. O., Rdnr. 17
[m. w. N.J).

142 Im Rahmen der Abwagung im Einzelfall kommt eine Bewertung und Gewichtung des
Informationsinteresses der Presse grundsatzlich nicht in Betracht, weil die in Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG verbiirgte Pressefreiheit nicht nur die Freiheit der Verbreitung von
Nachrichten und Meinungen gewadhrleistet, sondern auch den gesamten Bereich
publizistischer Vorbereitungstatigkeit schitzt, zu der insbesondere die Beschaffung von
Informationen gehort (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mérz 2016, a. a. O., Rdnr. 18 [m.
w. N.]).Mit dem verfassungsrechtlichen Schutz der Presse ware es nicht vereinbar,
wenn die Durchsetzung ihres Informationsinteresses von einer staatlichen
Inhaltsbewertung des Informationsanliegens abhinge. Die Presse muss nach
publizistischen Kriterien selbst entscheiden dirfen, was sie des 6ffentlichen Interesses
fur Wert halt und was nicht. Es ist damit Sache der Presse, selbst zu beurteilen, welche
Informationen fiir sie vonnoéten sind, um ein bestimmtes Thema zum Zweck einer
maoglichen Berichterstattung im Recherchewege aufzubereiten. Staatlichen Stellen
dirfen sich keine Méglichkeiten bieten, tber den Informationswert bestimmter
Gegebenheiten mit zu entscheiden und auf diese Weise mittelbar auf den
Publikationsinhalt Einfluss zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2016, a. a.
O., Rdnr. 19 [m. w. N.]).

143 c¢) Gemessen daran rechtfertigt sich die Verpflichtung zur Beantwortung der - wie vom
Klager in der mindlichen Verhandlung klargestellt - allein Dienstfahrten betreffenden
Fragestellungen zu 2., 3., 4., 6., 7., 8. und der weiteren Fragestellungen zu 9. und 10.
unter der MaBgabe, dass die erfragten Ziele/Fahrtziele/Hinfahrt-Ziele durch die
Benennung der politischen Gemeinde, sofern das Ziel nicht in der Angabe einer
staatlichen Einrichtung besteht, beantwortet werden kénnen. Diese Einschrankung ist
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vorliegend geboten, um in Entsprechung der Darstellung unter A. 9. lit. e]) dem
Schutz etwaiger personenbezogener Daten und sonstiger Informationen Dritter
(aufgesuchte natirliche und juristische Personen des Privatrechtes) hinreichend
Rechnung zu tragen; ein entsprechender Schutzanspruch steht staatlichen
Einrichtungen (Behdrden im weiteren Sinne) nicht zu. Soweit diese aufgesuchten
natirlichen und juristischen Personen des privaten Rechtes namentlich in den
Fahrtenbucheintragungen zu Dienstfahrten bezeichnet oder anhand etwaiger
Adressangabe konkretisierbar sind, ist zwecks interessengerechter Beurteilung im
vorzunehmenden Abwagungsprozess deren Identifizierung und Beteiligung wegen der
damit gegebenenfalls verbundenen Offenbarung von personenbezogenen Daten oder
sonstigen Informationen Dritter auszuschlieBen. Jede andere Sichtweise wiirde deren
etwaige - durch den Senat jedenfalls nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisenden -
privaten Interessen konterkarieren. Mit der auf die politische Gemeinde, das heiBt auf
die Benennung der Gebietskérperschaft beschrankten Verpflichtung zur Beantwortung
ist eine personenbezogene Zuordnung von vornherein nicht méglich. Nur so kénnen
etwaige - nicht auszuschlieBende - private Interessen im vorzunehmenden
Abwagungsprozess vor Erteilung einer gegebenenfalls (spateren) weitergehenden
presserechtlichen Auskunft Beriicksichtigung finden. Ein insoweitiges Uberwiegen des
Informationsinteresses kann derzeit nicht abschlieBend festgestellt werden, so dass die
Beantwortung der vorbezeichneten Fragestellungen das Recht des Beklagten
beinhaltet, die Auskunft auf die politische Gemeinde zu beschranken.

144 aa. Der Klager hat einen Anspruch darauf, dass die Fragestellung zu 1. (Fir welche
Tage enthalten die Fahrtenblicher Eintragungen zu Dienstfahrten?) beantwortet wird.
Denn dass ein Uberwiegendes offentliches Interesse oder ein schutzwiirdiges privates
Interesse die Nichtbeantwortung der Frage zu rechtfertigen vermag, ist weder
ersichtlich, noch tragen der Beklagte und der Beigeladene hierzu fragebezogen vor.
Soweit sie sich auf ihre Argumentation zum Hauptantrag berufen, greift diese schon
aus den dort dargestellten Erwagungen nicht durch (vgl. A. insbesondere 5.).

145 bb. Auch die Beantwortung der Fragestellung zu 2. (Welche Fahrtziele wurden dabei
jeweils angegeben?), die sich auf die Fragestellung zu 1. bezieht, kann unter
Beachtung der unter B. 3. lit. c) aufgestellten MaBgaben verlangt werden. Denn dass
ein Uberwiegendes offentliches Interesse oder ein schutzwirdiges privates Interesse
die Beantwortung der damit verbleibenden Fragestellung zu rechtfertigen vermag, ist
nicht der Fall. Insoweit wird auf die Darstellung zu B. 3. lit. ¢) aa. verwiesen.

146 cc. Auch die Fragestellung zu 3. (An welchen Tagen mit welchem Hinfahrt-Ziel ist Herr
Dr. D. nicht auf der Rickfahrt mit dem Dienstwagen nach Sachsen-Anhalt
zuriickgekehrt?), die - wie der Klager klargestellt hat - allein Dienstfahrtenziele als
~Hinfahrt-Ziel* erfasst, ist mit der unter B. 3. lit. ¢) aufgestellten MaBgabe zu
beantworten. Eine Preisgabe privater Ziele des Beigeladenen wird nicht verlangt.
Erneut substantiieren weder der Beklagte noch der Beigeladene etwaige 6ffentliche
oder private Interessen, die einen Ausschluss des presserechtlichen
Auskunftsanspruches begriinden, noch sind solche - auch unter Bericksichtigung ihrer
Argumentation zum Hauptantrag - erkennbar.

147 dd. Der Klager hat ebenfalls unter Beachtung der aufgestellten MaBgabe (vgl. B. 3. lit.
c]) einen Anspruch auf Beantwortung der Fragestellungen zu 4. (Welche Dienstfahrten
an welchem Tag mit welchem Ziel hat Herr Dr. D. ohne Fahrer absolviert?) und zu 5.
(Wurden die Fahrten stets vom Fahrer gefiihrt?). Welche (weiteren) 6ffentlichen und
privaten Interessen dem presserechtlichen Auskunftsverlangen Uber die tenorierte
MaBgabe hinaus entgegenstehen kénnten, ist auch nicht unter Berlicksichtigung der
den Hauptantrag betreffenden Begriindung des Beklagten und des Beigeladenen
ersichtlich.

148 ee. Es besteht zudem ein Anspruch des Klagers darauf, auf die Fragestellung zu 6. (Bei
welchen Dienstfahrten an welchen Tagen mit welchem Ziel hat Herr Dr. D. selbst
Eintragungen in das Fahrtenbuch bzw. die Fahrtenblicher vorgenommen?) eine
Antwort zu erhalten. Dass diese Frage von vornherein nicht beantwortet werden kann,
behaupten weder der Beklagte noch der Beigeladene. Letzterer weist zudem darauf
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hin, nie etwaige Eintragungen in den Fahrtenblichern vorgenommen zu haben. Auch
insoweit stehen &ffentliche und private Interesse dem presserechtlichen
Auskunftsverlangen unter Beachtung der tenorierten MaBgabe (vgl. B. 3. lit. c]) nicht
entgegen. Welches Geheimhaltungsinteresse bei der Beantwortung der Frage, wann
der Beigeladene selbst Eintragungen in den Fahrtenblichern vorgenommen hat, im
Raum stehen soll, ist nicht ersichtlich und wird auch durch den Beklagten oder den
Beigeladenen nicht substantiiert.

ff. Hinsichtlich der Fragestellung zu 7. (Wie viele Dienstfahrten an welchen Tagen
hatten das (...)-Haus in C-Stadt, die Zentrale der Bundes-SPD zum Ziel?) hat der
Klager keinen unbedingten Anspruch auf Beantwortung. Der Beklagte ist berechtigt,
die Antwort zu verweigern, weil das abgefragte Ziel den Sitz einer politischen Partei,
hier in Form eines nicht rechtsfahigen (d. h. nicht eingetragenen) Vereines (§ 54 BGB)
betrifft, der als rechts- und parteifahig behandelt wird. Ob und inwieweit die Bundes-
SPD als durch den Beigeladenen in seiner Stellung als Staatssekretar im Ministerium
(...) des Landes Sachsen-Anhalt ,,aufgesuchte Person™ einer Offenlegung des etwaigen
Kontaktes zustimmt, ist nicht bekannt, obgleich fest steht, dass deren private
Interessen hiervon beruhrt sein kénnten, mithin im vom Beklagten vorzunehmenden
Abwagungsprozess des § 4 Abs. 2 Nr. 3 LPresseG berlcksichtigungsfahig waren.

gg. Zudem hat der Klager einen Anspruch auf vollstandige Beantwortung der Frage zu
8. (Wie viele Dienstfahrten hatten an welchen Tagen C-Stadt als Ziel?), da weder
offentliche (vgl. Darstellung unter A. 5.) noch private Interessen (vgl. Darstellung
unter A. 9. lit. f.) bb.) den insoweitigen Auskunftsanspruch ausschlieBen.

hh. Die Fragestellungen zu 9. (Welche Fahrten an welchen Tagen mit welchem Ziel
wurden nachtraglich von dienstlichen in private Fahrten geandert und durch wen?) und
zu 10. (Welche Fahrten an welchen Tagen mit welchem Ziel wurden nachtraglich von
privaten in dienstliche Fahrten gedandert und durch wen?) sind unter Beriicksichtigung
der im Tenor bestimmten MaBgabe (vgl. B. 3. lit. c]) zu beantworten. Die
Fragestellungen sind nach Klarstellung des Klagers in der mindlichen Verhandlung so
zu verstehen, dass keine namentliche Auskunft (ber den Berufskraftfahrer begehrt
wird, sondern der Kléger die Frage allein vor dem Hintergrund der Funktion derjenigen
Person, die etwaige Anderungen in den Fahrtenbiichern vorgenommen hat (Fahrer,
Bearbeiter, Nutzer), beantwortet wissen will. Dies zugrunde gelegt, werden durch die
Beantwortung der Frage personenbezogene Daten eines weiteren Dritten
(Berufskraftfahrer, Bearbeiter) von vornherein nicht berihrt bzw. der Beklagte auch
nicht aufgefordert, aus Unterlagen, die liber die Fahrtenblicher hinausgehen, etwaige
Anderungsvorgédnge/-modalitdten mitzuteilen. Dass ein etwaiger sich aus den
Fahrtenblichern ergebender Anderungsprozess der Geheimhaltung bediirfe,
substantiieren der Beklagte und der Beigeladene nicht, zumal sie sich in der
mundlichen Verhandlung dahingehend einlieBen, dass durchaus Anderungen durch den
Berufskraftfahrer bei bestehenden unklaren Sachverhalten vorgenommen worden sein
sollen, um der Richtigkeit der Fahrtenblicher Rechnung zu tragen.

ii. Der Klager hat auch einen Anspruch auf Beantwortung der Frage zu 11. (Wie viele
Dienstfahrten enthalten die Fahrtenbiicher mit welcher zuriickgelegten
Gesamtentfernung?) und zu 12. (Wie viele private Fahrten enthalten die
Fahrtenbicher mit welcher zuriickgelegten Gesamtentfernung?) gestellten Fragen.
Denn dass das Bekanntwerden des Umfanges der dienstlichen und privaten Nutzung
des Dienstkraftfahrzeuges ein Uiberwiegendes 6ffentliches oder ein schutzwiirdiges
privates Interesse verletzen wiirde, substantiieren der Beklagte und der Beigeladene
nicht. Der Nutzungsumfang eines Sachmittels des Landes - hier des einem
Staatssekretar zur alleinigen und uneingeschrankten Nutzung zur Verfligung
stehenden Dienstkraftfahrzeuges - bedarf nicht der Geheimhaltung (vgl. im Einzelnen:
A. 9. lit. e] aa. am Ende und bb.).

4. Die Stellung des Hilfsantrages ist auch nicht rechtsmissbrauchlich, wie der Beklagte
in der mindlichen Verhandlung meinte. Zwar dirfte zu konstatieren sein, dass sich die
Antworten auf die Fragestellungen - jedenfalls fast vollsténdig - durch die
Einsichtnahme in die in Teilen geschwarzten Kopien der Fahrtenblicher (vgl. unter A.)
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ergeben. Ein presserechtlicher Auskunftsanspruch ist jedoch inhaltlich auf
Auskunftserteilung in pressegeeigneter Form (vgl. zum nordrheinwestfélischen
Pressegesetz: OVG NRW, Urteil vom 18. Dezember 2013 - 5 A 413/11 -, juris, Rdnr.
71) und nicht etwa auf Einsichtnahme in bestimmte Unterlagen gerichtet. Zwar
besteht grundsatzlich kein Anspruch auf eine bestimmte Form der Auskunftserteilung.
Denn Art und Weise der Auskunftserteilung stehen im Ermessen der Behdrde, wobei
die Auskunft jedoch in pressegeeigneter Form zu erteilen ist und die Form sachgerecht
sein muss. Ein Anspruch auf Akteneinsicht oder Kopien kann folglich nur bestehen,
wenn ausschlieBlich auf diese Art sachgemaB Auskunft erteilt werden kann (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 1. Juli 2015 - 1 S 802/15 -, juris). Dass dies hier
der Fall sein soll, ist weder ersichtlich, noch behauptet der Beklagte Entsprechendes.
Zudem hat sich der Beklagte in der mindlichen Verhandlung auch dahingehend
eingelassen, dass der Umfang der Auskunftserteilung das zumutbare MaB nicht
Uberschreiten durfte.

I1.

154 Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 155 Abs. 1 Satz 3, 159
VwGO, § 100 ZPO.

I1I.

155 Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Iv.

156 Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwWGO genannten
Zulassungsgrinde vorliegt.

© juris GmbH
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