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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des ...,

Kl&gers und Berufungskligers,

Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwiltin ...,

gegen

das Landesamt fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Hamburger Chaus-
see 25, 24220 Flintbek,

Beklagten und Berufungsbeklagten,

wegen

Umweltinformation

hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig auf die
miindliche Verhandlung vom 15. September 1998 durch den Vizeprisidenten des Oberver-
waltungsgerichts ..., die Richter am Oberverwaltungsgericht ... und ... sowie die ehrenamtli-
chen Richterinnen ... und ... fiir Recht erkannt:

7 g, April 200 enger.

f
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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichts - 3. Kammer - vom 08. Mai 1998
(Az.: 3 A 180/96) gedndert:

Der Bescheid des Rechtsvorgéngers des Beklagten vom 18. April
1995 und der Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 1995 werden auf-
gehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klédger Zugang zu der im Rah-
men des Verfahrens nach Art. 4 Abs. 1 und 2 FFH-Richtlinie erstell-
ten Liste liber Priifgebiete nach Mafigabe der FFH- und Vogelschutz-
richtlinie - inklusive der darin enthaltenen Umweltinformationen iiber
die FFH-Schutzwiirdigkeitspriifung der Wakenitz-Niederung (ndrdlich
des Ratzeburger Sees) sowie einer kartographischen Darstellung die-
.ses Gebietes - zu verschaffen, die der Rechtsvorgédnger der Beklagten
dem damaligen Ministerium flir Natur und Umwelt Ende 1994 iiber-
mittelt hat.

Die Kosten des Verfahrens trigt der Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe der
erstattungsfahigen Kosten abwenden, wenn nicht der Kliger vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klédger begehrt im vorliegenden Verfahren, ihm eine Vorauswahlliste naturschutzrechtli-
cher Priifgebiete Schleswig-Holsteins zugénglich zu machen, die das damalige Landesamt fiir
Naturschutz und Landschaftspflege nach Maflgabe der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrau-
me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABLEG 1992, Nr. L 206, S. 7) und der Vo-
gelschutzrichtlinie (VRL Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 iiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten, ABLEG 1979, Nr. L 103, S. 1, zuletzt gedndert ABLEG
1994, Nr. L 164, S. 9) erstellt und Ende 1994 an das damalige Ministerium fiir Natur und
Umwelt tibermittelt hatte. Insbesondere begehrt der Kldger den Zugang zu den in der Liste
enthaltenen Informationen tliber das Gebiet der Wakenitz-Niederung (nérdlich des Ratzebur-

ger Sees) einschlieBlich der kartographischen Darstellung dieses Gebietes.

Die Landesregierung hatte im Mai 1995 beschlossen, der Bundesregierung entsprechend
Art. 4 Abs. 1 der FFH-Richtlinie in einem ersten Schritt Gebiete vorzuschlagen, die in der
Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten ... (FDP) (LT-Drucksache 13/2817 vom
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01.06.1995) genannt waren. Diese Liste wurde nach Angaben des Beklagten am 29. Juli 1996
dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit tibermittelt und von
dort aus am 13. Oktober 1997 an die EU-Kommission weitergeleitet. Uber die in der Land-
tagsdrucksache genannten 96 Gebiete hinaus wurden durch das damalige Landesamt fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege bzw. werden vom jetzigen Beklagten im Rahmen der natur-
schutzfachlichen Priifungsaufgaben auch weitere noch nicht als Naturschutzgebiete ausgewie-
senen Flichen in Schleswig-Holstein auf ihre Schutzwiirdigkeit nach der FFH- und der Vo-
gelschutzrichtlinie gepriift. Nach Angaben des Beklagten hatte dessen Rechtsvorginger, das
damalige Landesamt fiir Natur und Landschaftspflege, dem damaligen Ministerium fiir Natur
und Umwelt Ende 1994 ein Zwischenergebnis {ibermittelt. In diesem Zwischenergebnis wur-
de eine vorldufige Einschitzung der Schutzwiirdigkeit bestimmter Gebiete in Schleswig-
Holstein getroffen. Dieses Zwischenergebnis wurde in der Folgezeit mehrfach modifiziert und
hat in der modifizierten Form Eingang in den Entwurf des Landschaftsprogramms gefunden.
Nach Angaben des Beklagten stellen die im Entwurf des Landschaftsprogramms ausgewiese-
nen Priifgebiete das vorldufige Endergebnis der Vorprifung auf Landesebene dar.

Der Kliger stellte mit Schreiben vom 22. Februar 1995 beim Rechtsvorgianger des Beklagten
den Antrag, ihm eine Kopie der Liste {iber die naturschutzfachliche Vorauswahl von FFH-
Gebieten mit den jeweiligen Informationen iiber die Gebiete und ggf. einer kartographischen
Darstellung der Gebiete zu libersenden. Der Klédger stiitzte sein Begehren auf das am 08. Juli
1994 verabschiedete und am 16. Juli 1994 in Kraft getretene Umweltinformationsgesetz
- UIG - (BGBI1. 11994, S. 1490).

Mit Bescheid vom 18. April 1995 lehnte der Rechtsvorginger des Beklagten den Antrag des
Kldgers mit der Begriindung ab, die von diesem begehrte Liste sei zum einen noch nicht fer-
tiggestellt und unterfalle im tibrigen dem Ausschlufitatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG, weil
sie als Teil eines innerbehordlichen und noch nicht abgeschlossenen Willensbildungsprozes-

ses eine vertrauliche Beratungsgrundlage von Behorden darstelle.

In seinem mit Schreiben vom 26. Mai 1995 hiergegen eingelegten Widerspruch trat der Kla-
ger den Ansichten des Beklagten entgegen. Zum einen liege die naturschutzrechtliche Vor-
auswahlliste schon seit Juli 1994 in abgeschlossener Form vor und kénne - zumindest bezo-
gen auf die bereits fertiggestellten Informationen - nicht unter Berufung auf eine etwaige
Nichtfertigstellung zuriickgehalten werden. Zum anderen unterfalle sein Begehren nicht dem

Ausschlubigrund des § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG. Dieser schiitze nur die Vertraulichkeit der Bera-
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tungen, nicht die der zugrundeliegenden Beratungsgegenstinde. Um solche Beratungsge-

genstinde aber handele es sich bei den vom Klager begehrten Sachinformationen.

Der Rechtsvorgénger des Beklagten wies den Widerspruch mit Bescheid vom 15. Juni 1995
zuriick. Das Landesamt sei als obere Naturschutzbehtrde im Rahmen des Verfahrens zur
Ausweisung der FFH-Gebiete nach Art. 4 Abs. 2 bis 4 der FFH-Richtlinie fiir das damalige
Ministerium fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein gutachterlich titig gewe-
sen. Teil dieses Verfahrens sei die Ubermittlung der Gebietsliste an die EU-Kommission nach
Art. 4 Abs. 1 der FFH-Richtlinie. Hiermit werde die Entscheidung der EU-Kommission nach
Art. 4 Abs. 2 der FFH-Richtlinie vorbereitet, die ihrerseits wiederum Grundlage fiir den Erla3
einer Schutzverordnung nach nationalem Recht sei. Diese Titigkeit im Rahmen der Vorbe-
reitung einer vom Umweltministerium zu erlassenden Rechtsverordmung falle unter den
Ausschlufltatbestand des § 3 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 UIG. Durch das vorzeitige Bekanntwerden
gesetzgeberischer Vorliberlegungen konne das beabsichtigte Ziel der Gesetz- oder Verord-
nungsgebung beeintrichtigt oder verfehlt werden. Daher bestehe ein Anspruch auf Informati-
onszugang nicht, wenn die Vertraulichkeit der Beratungen von Behorden i.S.d. § 7 Abs. 1
Nr. 1 UIG beriihrt werde. Der Grundsatz der Vertraulichkeit von Beratungen werde in diesem
Falle verletzt, weil die gutachterlichen Stellungnahmen des Rechtsvorgidngers des Beklagten
Teil des innerbehordlichen noch nicht abgeschlossenen Willensbildungsprozesses seien und
zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit und Effektivitit exekutiven Handelns dem normierten

Schutz vertraulicher innerbehrdlicher Vorgénge unterlidgen.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid, dem Kliger zugestellt am 17. Juni 1995, erhob dieser
am 11. Juli 1995 Klage, die er im wesentlichen mit seinem Vorbringen aus dem Verwaltungs-
verfahren stiitzte. Insbesondere sei der Rechtsvorginger des Beklagten keine oberste Landes-
behdrde und konne sich daher nicht auf den Schutz des § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UIG berufen.
Auch sei es nach nationalen und gemeinschaftsrechtlichen Grundlagen nicht zwingend vorge-
geben, die FFH-Gebiete im Rahmen des Art. 4 FFH-Richtlinie durch Rechtsverordnungen
auszuweisen. Dariliber hinaus greife auch der vom Beklagten herangezogene Ausschlufitat-
bestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG nicht ein, da die Vertraulichkeit der Beratungen von
Behorden nicht bertihrt sei. Sinn und Zweck des UIG sei es, Verwaltungstransparenz herzu-
stellen. Der Ausnahmetatbestand diirfe daher nur innerhalb bestimmter Schranken angewen-
det werden. Insbesondere beziehe sich der Begriff der ,,Beratungen* allein auf die Beratungs-
vorgénge, nicht aber auf die diesen zugrundeliegenden Beratungsgegenstinde. Die vom Be-

klagten erarbeiteten Gutachten seien als Sachinformationen allein Grundlage, nicht aber Be-
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standteil des Willensbildungsprozesses gewesen und konnten daher nicht vom Informations-

anspruch ausgenommen werden.

Der Kliger hat sinngemil beantragt,

den Bescheid des Rechtsvorgingers des Beklagten vom 18. April
1995 und den Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 1995 aufzuheben
und den Beklagten zu verpflichten,

a) ihm die Ende 1994 durch das damalige Landesamt fiir Naturschutz
und Landschaftspflege an das damalige Ministerium fiir Natur und
Umwelt iibermittelte Liste tiber Priifgebiete hinsichtlich der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie zuganglich zu machen,

weiterhin,

b) ihm die ,Informationen iiber die Gebiete einschlieflich einer karto-
graphischen Darstellung® im Sinne der FFH-Richtlinie fiir den Be-
reich der Wakenitz-Niederung (nérdlich des Ratzeburger Sees) zu-
géanglich zu machen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landesamt hat sich zur Begriindung auf den Inhalt der éngegriffeﬁen Bescheide bezogen
und erginzend vorgetragen, es seien neben den Ausschluftatbestinden des § 3 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 und § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG auch die des § 7 Abs. 1 Nr. 3 2. Alt. 1.V.m. § 3 Abs. 2 Nr. 3
und § 7 Abs. 2 UIG einschldgig. Zum einen sei die Vertraulichkeit der Beratungen von Be-
horden bertihrt, zum anderen handele es sich bei den vom Klédger begehrten Informationen um
verwaltungsinterne Mitteilungen und um noch nicht abgeschlossene Schriftstiicke oder Daten.
Daher sei der Anspruch aus § 4 UIG schon deshalb nicht erfiillt, da dieser sich nur auf vor-
handene - mithin fertiggestellte -Informationen beziehe. Dariiber hinaus sei durch das Be-
kanntwerden der Umweltinformationen der Erfolg behordlicher umweltschiitzender Mafinah-
men, nidmlich die weitere unbeeintrichtigte Benennung von FFH-Gebieten durch das Lan-
desamt, gefihrdet. Im {ibrigen sei das vom Beklagten angefertigte Gutachten hinsichtlich der
Schutzwiirdigkeit des Bereichs der Wakemtz-Niederung (nérdlich des Ratzeburger Sees) im
Sinne der FFH-Richtlinie und der Vorgelschutzrichtlinie in das vor dem Bundesverwaltungs-
gericht anhdngige Verfahren zur A 20 durch das verfahrensfiihrende Ministerum fir Wirt-
schaft, Technologie und Verkehr eingefiihrt worden.
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Durch Urteil vom 08. Mai 1998 hat die 3. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgerichts der Klage hinsichtlich des Klagantrags zu 1. stattgegeben. Beziiglich des Klag-
antrags zu 2. hat das Verwaltungsgericht die Klage mit der Begriindung abgewiesen, die vom
Kldger beantragte Umweltinformation iiber die FFH-Schutzwiirdigkeit der Wakenitz-
Niederung (nordlich des Ratzeburger Sees) beriihre die Vertraulichkeit der Beratungen von
Behorden gemil § 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG.

Unter Anfechtung des klagabweisenden Teils des verwaltungsgerichtlichen Urteils, das dem
Kldger am 09. Mai 1998 zugestellt worden ist, hat dieser mit Schriftsatz vom 04. Juni 1998
- beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht eingegangen am 08. Juni 1998 - die
Zulassung der Berufung beantragt. Zur Begriindung des Zulassungsantrags hat der Kliger
sich im wesentlichen auf die bereits in der ersten Instanz vorgebrachte Argumentation ge-

stiitzt.

Durch Beschlu3 vom 20. Juli 198 hat der Senat die Berufung gemiB § 124 Abs.2 Nr. 3
VwGO unter dem Gesichtspunkt zugelassen, da die im Zusammenhang mit § 7 Abs. 1 Nr. 1
UIG zu kldrenden Rechtsfragen grundsitzliche Bedeutung haben.

Mit Schriftsatz vom 19. August 1998, eingegangen am 20. August 1998, begriindet der Kl4-
ger seine Berufung. Im wesentlichen bezieht sich der Kldger auf seine Argumentation im
erstinstanzlichen Verfahren und seine Ausfithrungen im Antrag auf Zulassung der Berufung.
Insbesondere ist er der Auffassung, der Anspruchsausschlu3grund des § 7 Abs. 1 Nr. 1 3.Alt.
UIG sei schon deshalb nicht gegeben, weil es sich bei den begehrten Umweltinformationen
um ,rein praktische naturschutzfachliche Informationen® handele, die nicht unter den Begnff
der ,,Beratung® im Sinne der benannten Vorschrift fielen. Dariiber hinaus fehle es aber jeden-
falls an einem fiir die Vertraulichkeit behordlicher Beratungen notwendigen Beratungsge-
genstand von herausgehobener Bedeutung. Weder das zum Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung im erstinstanzlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anhingige Ge-
richtsverfahren des BUND Schleswig-Holstein hinsichtlich der Ostseeautobahn A 20 noch
etwaige an die Erstellung der begehrten Liste von FFH-Richtlinien-Priifgebieten anschlieBen-
de weitere Beratungen und Abstimmungen hinsichtlich der Wakenitz-Niederung zwischen
dem Beklagten und dem Ministerium fiir Umwelt, Natur und Forsten seien ausreichende An-
satzpunkte, um eine solche herausgehobene Bedeutung des Beratungsgegenstandes zu be-

griinden.




Der Kldger beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils des Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichts vom 08. Mai 1998 (Az.:

3 A 180/96) den Bescheid des Rechtsvorgangers des Beklagten vom
18. April 1995 und den Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 1995 auf-
zuheben und den Beklagten zu verpflichten, dem Klager Zugang zu
der im Rahmen des Verfahrens nach Art. 4 Abs. 1 und 2 FFH-
Richtlinie erstellten Liste iber Priifgebiete nach MaB3gabe der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie - inklusive der Umweltinformationen tiber
die FFH-Schutzwiirdigkeitspriifung der Wakenitz-Niederung (ndrdlich
des Ratzeburger Sees) sowie einer kartographischen Darstellung die-
ses Gebietes - zu verschaffen, die der Rechtsvorginger des Beklagten
dem damaligen Ministerium fiir Natur und Umwelt Ende 1994 tiber-
mittelt hat.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er bezieht sich zur Begriindung im wesentlichen auf seine Ausfiihrungen im Bescheid vom
18. April 1995, im Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 1995, auf sein Vorbringen im erstin-
stanzlichen Verfahren sowie auf das verwaltungsgerichtliche Urteil. Vor diesem Hintergrund
ist der Beklagte der Ansicht, dem Kldger fehle bezogen auf die begehrten Informationen tiber
den Bereich der Wakenitz-Niederung das Rechtsschutzbediirfnis. Dem Kliger stehe deshalb
kein Anspruch auf die begehrten Informationen zu, da der Ausschlufligrund des § 7 Abs. 1
Nr. 1 UIG greife. Die Bekanntgabe der Daten und der dazugehorigen Bewertungen des Be-
klagten tiber die Schutzwiirdigkeit der Wakenitz-Niederung konne die weiteren unbefangenen
planerischen Abwigungen im Geschéftsbereich des Ministeriums fliir Umwelt, Natur und
Forsten beeintriachtigen. Zum einen sel das Verfahren zur Ausweisung der Wakenitz-
Niederung als Naturschutzgebiet noch nicht abgeschlossen, da die inhaltlich Ausgestaltung
der Schutzverordnung in der Landesregierung umstritten sei. Zum anderen stehe auch die
weitere Planung der Bundesautobahn A 20 noch aus. Erst in Kiirze beginne das Planfeststel-
lungsverfahren hinsichtlich des zweiten Planungsabschnittes der A 20, der u.a auch die Que-
rung der streitgegenstindlichen Wakenitz-Niederung zum Gegenstand habe.

Die Verwaltungsvorginge des Verfahrens haben dem Gericht bei Beratung und Entscheidung
vorgelegen und sind zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden; wegen
weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten im iibrigen wird auf
den Akteninhalt sowie auf die wechselseitigen Schriftsitze der Beteiligten nebst Anlagen er-

gidnzend Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klégers ist zuldssig und begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage

mit Urteil vom 08. Mirz 1998 zu Unrecht teilweise abgewiesen.

Die Klage ist zuldssig. Die dem kldgerischen Begehren entsprechende Klageart ist die Ver-
pflichtungsklage (vgl. § 42 Abs. 1 2. Alt. VwGO). Der Kliger erstrebt namlich nicht nur die
Erteilung einer Auskunft, sondem auch den ErlaB eines Verwaltungsakts i.S.d. § 106 Abs. 1
LVwG (= § 35 Satz 1 VWVIG). Denn die beanspruchte Tatigkeit des Beklagten erschopft sich
nicht in der Ubersendung einer fachbehérdlich erstellten Liste naturschutzrechtlicher Priifge-
biete, worin ein bloB tatsédchliches Handeln zu erblicken wire. Vielmehr geht dem Realakt des
Ubersendens die rechtliche Priifung voraus, ob und in welchem Umfang dem Begehren ent-
sprochen werden soll. Die aus dieser Priifung resultierende Entscheidung, die dem Kldger ge-
geniiber in Form eines Verwaltungsakts ergeht (§ 5 Abs. 2 Satz 1 UIG verwendet den Begriff
»bescheiden®), bildet den rechtlichen Schwerpunkt des vom Kliger begehrten Verwaltungs-
handelns (vgl. Senat, Beschl. v. 10.07.1996 -4 L 222/95 -, ZUR 1997, 43; BVerwG, Urt. v.
25.02.1969 -1 C 65/67 -, BVerwGE 31, 301 [306 f.]). Die Klagebefugnis 1.S.d. § 42 Abs. 2
VwGO folgt aus § 4 Abs. | UIG, der unter bestimmten Voraussetzungen jeder natiirlichen o-
der juristischen Person einen Anspruch auf Zugang zu Informationen iiber die Umwelt ge-
wihrt. Auch das gemif § 68 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 VWGO erforderliche Widerspruchsverfah-
ren hat der Klager erfolglos durchgefiihrt. Insbesondere erfolgte der Widerspruch des Kldgers
fristgerecht 1.S.d. §§ 70 Abs. 1 Satz 1, 58 Abs.2 VwGO. Da dem Ausgangsbescheid des
Rechtsvorgéngers des Beklagten keine Rechtsmittelbelehrung beigefiigt war, wurde die Wi-
derspruchsfrist des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach Maligabe des § 58 Abs. 1 VwGO nicht in
Lauf gesetzt; es galt die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VwGO seit Zustellung des Ausgangsbe-
scheides. Zudem erhob der Kliger auch innerhalb der Klagefrist von einem Monat ab Zustel-
lung des Widerspruchsbescheides (§ 74 Abs. 2 1.V.m. § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO) Klage vor
dem Verwaltungsgericht.

Die Klage ist entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts auch in vollem Umfang be-
griindet. Dem Kléger steht ein Anspruch auf Zugang zu den begehrten Umweltinformationen
zu, so daf} die ablehnenden Bescheide rechtswidrig sind und den Kléger in seinen Rechten

verletzen (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Anspruchsgrundlage fiir das kldgerische Begehren ist § 4 Abs. 1 des Gesetzes zur Umsetzung
der EG-Richtlinie 90/313 vom 08.Juli 1993 (Umweltinformationsgesetz [UIG]; BGBIL. I
1994, S. 1490). Mit § 4 Abs. 1 UIG wurde Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie des Rates vom 07. Juni
1990 iiber den freien Zugang zu Informationen tiber die Umwelt (90/313/EWGQ) in deutsches
Recht umgesetzt. Danach hat jeder Biirger Anspruch auf freien Zugang zu Informationen iiber
die Umwelt, die - u.a. - bei einer Behorde vorhanden sind. Diese Voraussetzungen sind hier

gegeben.

Der Antrag des Kldgers vom 22. Februar 1995 war zulassig. Er war 1.5.d. § 5 UIG hinrei-
chend bestimmt und spezifiziert. Insbesondere war er auch gegeniiber der nach §§ 9 Abs. 1
Satz 1,3 Abs. 1, 2 Nr. 1 UIG zustindigen Behérde, dem Rechtsvorgénger des Beklagten (dem
damaligen Landesamt fiir Naturschutz und Landschaftspflege), gestellt. Insoweit kann sich
der Beklagte auch nicht darauf berufen, er sei keine ,.Behorde®™ 1.S.d. § 3 Abs. 1 UIG. An-
spruchsverpflichtet ist nach dieser Vorschrift zunidchst jede Stelle 1.S.v. § 1 Abs. 4 VwWVIG,
»die Aufgaben des Umweltschutzes wahrzunehmen hat™. Eine solche ..auf nationaler, regio-
naler oder lokaler Ebene im konkreten Fall mit Aufgaben des Umweltschutzes betraute Stelle
der 6ffentlichen Verwaltung™ (vgl. insoweit auch Art. 2 Buchstabe b der Umweltinformati-
onsrichtlinie) ist das beklagte Landesamt flir Natur und Umwelt im vorliegenden Fall, da das
Landesamt mit der Vorauswahl im Rahmen der naturschutzfachlichen Ausweisung nach
Mafigabe der FFH-Richtlinie relevanter Priif- und Schutzgebiete in Schleswig-Holstein, mit-
hin mit konkreten Aufgaben des Umweltschutzes, befal3t war (vgl. zu den Anforderungen Se-
nat, Urt. v. 17.12.1997 - 4L 213/95 -). Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UIG sind u.a. vom Be-
hérdenbegriff des UIG lediglich die obersten Landesbehdrden ausgenommen, soweit sie im
Rahmen der Gesetzgebung oder beim ErlaB von Rechtsverordnungen titig werden. Zu den o-
bersten Landesbehodrden (vgl. § 5 Abs. 1 LVwWG) gehort der Beklagte nicht. Wie das Verwal-
tungsgericht zutreffend ausfiihrt, ist das beklagte Landesamt Landesoberbehorde 1.S.v. § 6
LVwG 1im Geschiftsbereich der Ministerin oder des Ministers fiir Natur und Umwelt (vgl. § 1
der Landesverordnung tiber die Errichtung des Landesamtes fiir Natur und Umwelt des Lan-
des Schleswig-Holstein v. 30.10.1995; GVOBL. S. 351). Die begehrten Informationen in Form
einer Liste iber Priifgebiete auf der Grundlage der Schutzwiirdigkeitsanforderungen der FFH-
und der Vogelschutzrichtlinie waren zudem beim Beklagten vorhanden (§§ 2 Nr. 1, 9 Abs. 1
Satz 1 UIG) und - wie sich aus den Angaben des Vertreters des beklagten Landesamtes in der
miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ergibt - zumindest seit Ende 1994 auch

in dem vom Kléger gewiinschten Umfang vollstandig zusammengestellt.
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Die vom Klédger erbetene Liste iiber die naturschutzrechtlichen Priifgebiete in Schleswig-
Holstein und insbesondere auch das Schiitzwiirdigkeitsgutachten tiber das Priifgebiet der Wa-~
kenitz-Niederung nordlich des Ratzeburger Sees sind Informationen iiber die Umwelt 1.S.d.
§ 3 Abs. 2 UIG und zwar in der Form von Daten sowohl iiber den Zustand der Tier- und
Pflanzenwelt und der natiirlichen Lebensrdume (Nr. 1 der Vorschrift) als auch {iber umwelt-
schiitzenden Tatigkeiten oder MaBnahmen (Nr. 3 der Vorschrift). Dabei ist es unerheblich, ob
es sich - wie der Kldger angibt - bei den begehrten Informationen um ,.rein naturschutzrechtli-
che Priifgebiete” handelt, oder ob sich - wie der Beklagte darlegt - aus der Zusammenstellung
auf der erstrebten Liste ggf. auch Einschidtzungen, Wertungen oder Begutachtungen seitens
des Landesamtes ergeben. Denn nach dem weiten Umweltinformationsbegnff des Axt.2
Buchstabe a der Richtlinie, auf den die Umsetzung in § 3 Abs. 2 UIG zuriickgeht, kann ,,von
einer Information iiber die Umwelt im Sinne der Richtlinie (...) bereits dann gesprochen wer-
den, wenn eine Stellungnahme der Verwaltung eine Handlung darstellt, die den Zustand eines
der von der Richtlinie erfaliten Umweltbereiche (...) schiitzen kann“ (EuGH, Urt. v.
17.06.1998 - C-321/96 - 1 6, 7, Rdn. 19 bis 21, Schl-H.Anz. 1998, 243 f., 244). Danach unter-
fallen nicht nur objektive Tatsachen oder reine Tatsachenmitteilungen, sondern auch subjekti-
ve Einschitzungen und Wertungen, die in Schrift, Bild oder auf sonstigen Informationstrigern
niedergelegt sind, dem Begriff der Umweltinformation in § 3 Abs. 2 UIG, solange ein um-
weltschiitzender Bezug in Form der ,,direkte[n] Verbesserung der Umwelt [als] Ziel* (BT-
Drucksache 12/138, S. 12, BR-Drucksache 797/93, S. 29) vorhanden ist. Der Umstand, dal3
sich die begehrten Informationen u.U. als Bewertungen darstellen, nimmt sie nicht schon vom
Informationsgegenstand aus (vgl. dazu Senat, Beschl. v. 10.07.1996 -41 222/95 -, ZUR
1997, 43 f.; EuGH, Urt. v. 17.06.1998 a.a.0., I 6, 7, Rdn. 19 bis 21 [behordliche Stellung-
nahmen als Informationen tiber die Umwelt]; so auch Fluck/Theuer, UIG, § 3 Rdn. 169;
Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 3 Rdn. 59, 100; Vahldiek, ZUR 1997, 144 [145 f.}).

Dem klégerischen Begehren stehen auch keine Griinde entgegen, die gemiB §§ 7 und 8 UIG
den Informationsanspruch ausschlieffen oder beschrianken konnen. Insbesondere beriihrt der
Informationsanspruch nicht die Vertraulichkeit der Beratungen von Behorden 1.5.d. § 7 Abs. 1
Nr. 1 3. Alt. UIG. Denn die seitens des Klidgers begehrten Informationen iiber naturschutz-
rechtliche Auswahlgebiete - u.a. auch bezogen auf die Wakenitz-Niederung nérdlich des Rat-
zeburger Sees -, die vom Rechtsvorgénger des Beklagten in Form einer Liste weitergeleitet
wurden, unterfallen schon deshalb nicht dem Schutz der Vertraulichkeit behordlicher Bera-
tungen im Sinne der genannten Vorschrift, weil sie keine behordlichen ,,.Beratungen® darstel-

len.
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Dies ergibt sich mit der erforderlichen Deutlichkeit bereits aus der Richtlinie und einer richt-
linienkonformen Auslegung des ins deutsche Recht umgesetzten Rechtsbegriffs der ,,Beratun-
gen® (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG), so daB es einer Anrufung des Europdischen Gerichtshofs
nicht bedarf (vgl. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag,
2. Aufl., Miinchen 1995, S. 96).

Bei ,,Beratungen® 1.S.d. § 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG handelt es sich - wie schon das Verwal-
tungsgericht zutreffend feststellt - im Kern um die Betitigung der staatsinternen Willensbil-
dung, die auf schriftlichem oder miindlichem Wege innerhalb einer Behorde oder zwischen
verschiedenen Behorden erfolgt (vgl. Scherzberg, DVBI. 1994, 733 [738]; Fluck/Theuer, U-
IG, § 7 Rdn. 56). Der unbestimmite, insoweit aber hinreichend auslegungsfihige Rechtsbegriff
der ,.Beratungen® ist bei semantischer, historischer, systematischer und teleologischer Ausle-
gung zudem aber bezogen auf seinen Schutzumfang dahingehend zu konkretisieren, daf von
ihm nur die Beratungs- und Abwigungsvorginge, d.h. der BeratungsprozeB (-verlauf) selbst,
nicht aber die den Beratungen zugrundeliegenden, bereits zuvor vorliegenden Sachinformati-
onen, Uber die beraten wird (Beratungsgegenstinde - z.B. die zur Entscheidung fithrenden
Tatsachen -), oder auch die Beratungsergebnisse (z.B. Gutachten, die die tatsichlichen oder
rechtlichen - Entscheidungsgrundlagen zusammenstellen), erfaBt sind ™ (Roger, UIG, §7
Rdn. 13; Fluck/Theuer, UIG, § 7 Rdn. 58/60; Scherzberg, DVBL. 1994, 733 [738]; Schome-
rus/Schrader/Wegener, UIG, § 7 Rdn. 6, 9; Schrader, Anmerkung zu VG Schleswig, Urt. v.
30.06.1995 - 12 A 170/93 -, ZUR 1996, 98 [100], der den Ausschlufligrund sogar nur dann

- bejaben will, wenn Beratungsvorgénge in formlichen Verwaltungsverfahren gemaf §§ 63, 71
VwVIG beriihrt sind).

Der Beklagte kann die Verweigerung der Informationserteilung nicht auf den benannten
Ausschluflgrund stiitzen, da die begehrten, bestimmte naturschutzrechtlich relevante Gebiete
begutachtenden und in einer Liste zu einem Zwischenergebnis zusammengefaBten Informati-
onen und Daten von den Beratungs- und Abwégungsvorgingen selbst zu isolierende Sachin-
formationen, ndmlich zum Teil Beratungsgegenstinde, zum Teil aber auch Beratungsergeb-

nisse, darstellen.

Die oben genannte enge Begriffsbestimmung der , Beratungen® ergibt sich aus folgenden Er-

wigungen:
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Die Umweltinformationsrichtlinie gibt den Mitgliedsstaaten in Art. 3 Abs. 2 Spiegelstrich 1
die Moglichkeit, einen Ausnahmetatbestand zu normieren, der die Ablehnung eines Informa-
tionsantrages u.a. dann erlaubt, wenn die ,,Vertraulichkeit der Beratungen von Behérden® be-
rithrt ist. Dieser Moglichkeit ist der deutsche Gesetzgeber nachgekommen und hat diesen
Ausnahmetatbestand in § 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG nahezu gleichlautend normiert.

Ob und in welchem Umfang die oben néher konkretisierten, beim Beklagten vorhandenen und
vom Kldger begehrten Umweltinformationen vom Begriff der behordlichen Beratungen im
Sinne der genannten Vorschrift umfaft sind, 146t sich durch Auslegung des Begriffs nach
MaBgabe juristischer Methodenlehre kléren.

Der Begriff der Beratungen ist dazu zunichst seinem Wortsinn nach zu bestimmen. Geeigne-
tes Mittel dafiir ist - bei Normen, die auf europarechtliche Grundlagen zuriickgehen - u.a.
auch die sprachvergleichende Auslegung. Die englische Fassung der Umweltinformations-
richtlinie spricht in Art. 3 Abs. 2 Spiegelstrich 1 von ,, the confidentiality of the proceedings
of public authorities®, die franzosische Fassung von ,la confidentialité des délibérations des
autorités publiques®. Die Begriffe ,,proceedings® (= Verfahren; Kobler, Rechtsenglisch, Miin-
chen 1996) und ,,délibérations* (= Diskussion, Abwigung, Beschluifassung, Uberlegung, Be-
ratung und Abstimmung; vgl. Doucet/Fleck, Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache,
Band 1 franzdsisch-deutsch, Miinchen 1988; Kobler, Rechtsfranzdsisch, Miinchen 1996) ma-
chen deutlich, daB der Richtliniengeber den dort umschriebenen schiitzenswerten behordli-
chen Bereichen der internen Willensbildung das Element eines - wie auch immer bestimm-
ten - Abwigungsvorgangs bzw. eines zeitlichen Ablaufs integrieren wollte. Legt man den
Wortsinn der genannten Begriffe der englischen und franzdsischen Fassung der Richtlinie
zugrunde, sollen der Sache nach sdmtliche Vorginge (Verfahrens- und Vorgebensweisen,
Abliufe, Entscheidungsprozesse etc.) interner behordlicher MeinungsduBerung und Willens-
bildung, die sich inhaltlich auf die Entscheidungsfindung beziehen, vom Schutz der Vor-
schrift umfaBt sein. Auch im deutschen Sprachgebrauch umfaft der Begriff der ,,Beratung im
allgemeinen den Vorgang des gemeinsamen Uberlegens, Besprechens bzw. Beratschlagens zu
treffender Entscheidungen, wobei diese im Ergebnis auch bloBe Zwischenentscheidungen sein
konnen. Die Beratung dient dabei der griindlichen Priifung und Abwigung aller fiir die Ent-
scheidungsbildung wichtigen Umstiinde mit dem Ziel einer Einigung, zumindest aber mit dem
Ziel einer Ergebnisfindung. Wesentlich fiir eine Beratung ist die Moglichkeit fir die Beraten-
den, zusammenzukommen, ihre Argumente vorzutragen, auf die der iibrigen Teilnehmer ein-

zugehen und an einer etwaigen Entscheidungsfindung - zB. durch Abstimmung, Beschluf3-



-13 -

fassung etc. - teilzuhaben. Wesen der Beratung ist es danach allein, die Mdglichkeit der Mei-
nungsduBerung (Vermittlung einer Meinung) und der Erérterung bestimmter Fragen oder
Themen im Rahmen eines Verfahrensvorgangs zum Zwecke der Entscheidungsbildung zu
gewihrleisten (vgl. Lexikon des Rechts, Ordner 3, Gruppe 8/230 [,,Beratung®, Begriff und
Bedeutung], 1992; Tilch, Deutsches Rechts-Lexikon, Band 1 A-F [,.Beratung™ und ,,Bera-
tungsgeheimnis®], 2. Aufl., Miinchen 1992; K&hler/Pohl, Deutsch-Deutsches Rechtsworter-
buch [,,Beratung*], Miinchen 1991; Scherzberg, DVBI. 1994, 733 [738], der von einem ,,vo-
luntativen Element™ spricht; Oebbecke, DVBI. 1994, 147 [148], der Beratungen einen not-

wendig , kooperativen Charakter” zuschreibt).

Dieser Begriffsbestimmung steht auch ein argumentativer Rickgriff auf die Gesetzessyste-
matik nicht entgegen, die im Ergebnis ebenfalls eine enge Auslegung der in den einzelnen
AusschluBgriinden normierten Rechtsbegriffe nahelegt. In Art. 3 Abs. 2 der Umweltinforma-
tionsrichtlinie hat der Richtliniengeber Ablehnungsgriinde vorgegeben, die von den einzelnen
Mitgliedsstaaten umgesetzt werden konnten, insoweit also Umsetzungsméglichkeiten - in den
Grenzen der eigenen nationalen verfassungsrechtlichen Gebote - erdffneten. § 7 Abs. 1 UIG
enthélt nunmehr in der nationalen Umsetzung Griinde, die bei Vorliegen der genannten Vor-
aussetzungen den Zugangsanspruch zwingend ausschlieBen, normiert also eine die Behorde
bindende Entscheidung. Die Nr. 1 der genannten Vorschrift schiitzt mit den darin bezeichne-
ten Modalitdten der .internationalen Beziehungen® (1. Alt.), der ,Landesverteidigung*
(2. Alt.) und der ..erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit™ (4. Alt.) - ebenso wie
Art. 3 Abs. 2 Spiegelstriche 1 und 2 der Richtlinie - herausragende staatliche Interessen von
erheblichem Gewicht, die samtlich die Handlungs- und Funktionsfihigkeit des Staates beriih-
ren (Roger, UIG, § 7 Rdn. 12; Fluck/Theuer, § 7 Rdn. 37; Turiaux, UIG, § 7 Rdn. 1; Schome-
rus/Schrader/Wegener, UIG, § 7 Rdn. 2; Wegener, TUP 1992, 211 [215]; Scherzberg, DVBI.
1994, 733 [738]; Arzt, ZRP 1993, 18 [20]). In diesen Schutz 6ffentlicher Belange in Nr. 1 der
Vorschrift ist auch die ..Vertraulichkeit der Beratungen von Behorden® (3. Alt.) einbezogen.
Angesichts dieser vom deutschen Gesetzgeber - aber auch schon vom Richtliniengeber - ge-
wihlten Systematik der Vorschrift wird deutlich, daB der Vertraulichkeit der Beratungen von
Behorden ein den iibrigen Modalititen gleichgeordnet schutzwiirdiges Interesse beizumessen
ist. Dies ist bei der Auslegung des Begriffes der Beratungen ebenso zu beriicksichtigen wie
bei der Bestimmung der an die Vertraulichkeit dieser Beratungen zu stellenden Anforderun-
gen (vgl. dazu bereits Senat, Beschl. v. 10.07.1996 - 4 L 222/95 -, ZUR 1997, 43 [44] m.w.N._;
Turiaux, UIG, § 7 Rdn. 6; Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 7 Rdn. 10; Vahldiek, ZUR
1997, 144 [146]; anders nur Fluck/Theuver, UIG, § 7 Rdn. 64 f., VG Schleswig, Urteile v.
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30.06.1995 - 12 A 290/93 - und - 12 A 170/93 -, ZUR 1996, 96 [98]). Danach miif3te die Be-
ratung selbst von herausgehobener Bedeutung sein, die Erteilung der begehrten Informationen
mithin zu einer erheblichen Beeintrichtigung 6ffentlicher Belange fithren. Dies erscheint vor-
liegend schon vor dem Hintergrund der genannten strengen Anforderungen an die ,,Vertrau-
lichkeit* behoérdlicher Beratungen zumindest zweifelhaft. Jedenfalls aber fiihrt der eben dar-
gelegte systematische Zusammenhang der einzelnen Modalitidten zwingend dazu, den Begriff
der Beratungen insoweit eng zu verstehen, als jedenfalls isoliert von etwaigen Beratungsvor-
gingen bereits vorhandene oder aus ithnen hervorgehende Gutachten, Stellungnahmen der

Sachinformationen vom Schutzbereich der Vorschrift auszunehmen sind.

Auch die historische Auslegung stiitzt die oben ausgefiihrte Begriffsbestimmung. Im Kom-
missionsentwurf der Umweltinformationsrichtlinic war in Art. 8 Abs. 1 Spiegelstrich 1 ur-
sprilnglich nur das ,,Beratungsgeheimnis der Regierung™ als Ausnahmetatbestand enthalten.
Dieser Vorschlag entsprach dem damals geltenden franzésischen Recht und wurde dort als
Schutz des ,,Abwigungsgeheimnisses™ verstanden (vgl. Winter, UPR 1989, 81 [84]). Dieses
Verstidndnis spricht dafiir, auch nur die wihrend behordlicher Beratungen vorgebrachten
Diskussions- und Abwigungsfaktoren, mithin die internen Willensbildungsvorgénge, dem
Schutzzweck des AusschluBitatbestandes zu unterstellen, nicht aber die zur Entscheidung fiih-

renden Tatsachen und Sachinformationen.

Gestiitzt wird die vorstehend getroffene Begriffsbestimmung insoweit auch vom gesetzgeberi-
schen Ziel der Normierung eines Zugangsanspruchs zu Umweltinformationen sowohl auf eu-
ropdischer als auch auf nationaler Ebene. Nach der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofes ist einer gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift stets das Verstindnis zugrunde zu
legen, das ihr eine effektive und funktionsaddquate Wirkung verleiht; es ist der sog. ,.effet u-
tile zu beachten (vgl. EuGH, Rs.9/70, Slg. 1970, S.825, 838 [, Leberpfennig-
Entscheidung“]; Rs. 41/74, Slg. 1974, S. 1337, 1348 [van Duyn]). Wendet man diesen Mal-
stab auf die Umweltinformationsrichtlinie an, so ist festzustellen, dafl die Richtlinie entspre-
chend der Grundsatzentscheidung, einen méglichst umfassenden Zugang zu Umweltinforma-
tionen zu gewihren, Ausnahmen von diesem Grundsatz nur ,,in ganz bestimmten, genau be-
zeichneten Fallen zulassen will (siebter Erwdgungsgrund der Richtlinienprdambel). GeméB
Art. 1 ist es wa. Ziel der Umweltinformatonsrichtlinie, den freien Zugang (,.freedom of ac-
cess, ,liberté d’accés“)zu den bei Behdrden vorhandenen Informationen tiber die Umwelt zu
gewihrleisten und die grundlegenden Voraussetzungen (,,basic terms and conditions®, ,,con-

ditions de base) festzulegen, unter denen derartige Informationen zugénglich gemacht wer-
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den sollen (,,such information should be made available®, ,,cette information devrait étre ren-
due accessible). Gleichlautend ist in § 1 UIG der gesetzgeberische Zweck der deutschen
Umsetzung dieser Richtlinie formuliert. Angesichts der Entstehungsgeschichte und der Erwi-
gungsgriinde zur Umweltinformationsrichtlinie ist es deren vorrangiges Ziel, jedem An-
tragsteller rechtlich moglichst uneingeschrankt und faktisch mdglichst ungehindert den In-
formationszugang zu gewihrleisten. Damit soll ein Beitrag zur Kontrolle der Verwaltung, zur
Schirfung des Umweltbewulitseins und damit verbunden zur Effektivierung der von den Mit-
gliedsstaaten umzusetzenden Umweltpolitik der Européischen Gemeinschaft geleistet werden.
Dieser Zweck geht u.a. aus dem vierten Erwagungsgrund der Richtlinienprdambel (,,Der Zu-
gang zu umweltbezogenen Informationen im Besitz der Behorden wird den Umweltschutz
verbessern.*) sowie dem im ersten Erwdgungsgrund in Bezug genommenen vierten Aktions-
programm der Europidischen Gemeinschaften fiir den Umweltschutz von 1987 bis 1992 her-
vor, in dem als Forderung u.a. angemerkt ist, ,,Wege zur Verbesserung des Zugangs der Of-
fentlichkeit zu Informationen, iiber die die Umweltbehdrden verfiigen, zu finden®, damit ,.die
Offentlichkeit besser die staatliche Umweltpolitik und umweltbezogene MaBnahmen kontrol-
lieren® kann (ABL.LEG Nr. C 70 v. 18.03.1987, S. 3 ff., 16 und Nr. C 328 v. 07.12.1987, S. 15
ff.). Danach wird der Unterrichtung der Offentlichkeit unter dem Gesichtspunkt angestrebter
groflerer Verwaltufigstransparenz hohe” Bedéutung beigemessen und eine verbesserté Um-
weltinformation als Element zum Schutz von Menschen und Umwelt durch bessere Anwen-
dung von Vorschriften, Entwicklung erforderlicher UmweltschutzmaB3nahmen und deren Ak-
zeptanz durch die Offentlichkeit angesehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 06.12.1996 - 7 C 64/95 -,
ZUR 1997, 87 [89]; Scherzberg, DVBI. 1994, 733 [734, 736] m.w.N.; Berg, GewArch 1996,
177 [181] m.w.N. in Fn. 39; Erbguth/Stollmann, UPR 1994, 81 m.w.N. in Fn. 8). Besteht aber
zum - gesetzgeberisch erklirten und hervorgehobenen - Zweck der Gewihrleistung einer 6f-
fentlichen effektiven Vollzugskontrolle im Umweltrecht - wie in § 4 UIG - ein grundsitzli-
cher Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen und sind - wie in den §§ 7, 8 U-
IG - Ausnahmen von djesem Grundsatz vorgesehen, so miissen diese insoweit eng ausgelegt
und angewandt werden, als die beabsichtigte Wirkung des Grundsatzes nicht beeintrichtigt
werden darf (vgl. Arzt, ZRP 1993, 18 [20]; Scherzberg, DVBL. 1994, 733 [737], der auf die
Rechtsprechung des EuGH zum Verhiltnis der Art.30 und 36 EGV verweist; Dauses, a.2.0.,
S.79 f. m.w.N. in Fn. 291; EuG, Urt. v. 05.03.1997 - T-105/95 -, ZUR 1997, 148 [151] zur
Auslegung eines Verhaltenskodexes, der einen grundsatzlichen Rechtsanspruch auf Zugang
zu Kommissionsdokumenten normiert und in bestimmten Fallen Ausnahmen vorsieht). Im
vorliegenden Fall miissen daher die AusschluBtatbestinde des UIG unter dem Gesichtspunkt

ausgelegt werden, daB sie nicht die Verwirklichung des Gesetzes- und Richtlinienzieles der




-16 -

Transparenz behérdlicher Umwelttitigkeiten vereiteln. Eine Begriffsbestimmung hat daher
zumindest insofern in ,.enger Auslegung® zu erfolgen, als das in der Umweltinformations-
richtlinie und dem UIG festgelegte Regel-Ausnahme-Verhéltnis von Zugangsanspruch und
Ausnahmetatbestinden nicht in sein Gegenteil verkehrt werden darf. Diesen Schluf stiitzt
auch der oben bereits erwiihnte siebte Erwdgungsgrund der Umweltinformationsrichtlinie, der
vorgibt, es konne nur ,,in ganz bestimmten, genau bezeichneten Fillen (...) gerechtfertigt sein,
erbetene umweltbezogene Informationen zu verweigem* (vgl. dhnliche Erwdgungen bei
Fluck/Theuer, vor § 7 Rdn. 8 bis 13; Scherzberg, DVBIL. 1994, 733 [737 'f.]; Schome-
rus/Schrader/Wegener, UIG, § 7 Rdn. 4).

Wiirde man neben den behordlichen Beratungs- und Abwigungsvorgéngen auch alle daraus
hervorgehenden Ergebnisse und simtliche diesen zugrundeliegenden Sachinformationen und
Tatsachen dem Schutz des AusschluBtatbestandes des § 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG unterstel-
len, so liefe der dem grundlegenden Zweck des umfassenden Umweltschutzes nach weit ge-
faBte Umweltinformationszugangsanspruch gerade in den besonders wichtigen Verwaltungs-
bereichen nahezu leer. Die erstrebte Kontrollméglichkeit behordlicher MaBnahmen im Be-
reich des Umweltschutzes durch den Biirger ginge verloren, da nahezu alle behérdlichen Ak-
ten und Informationen im Rahmen unterschiedlichster Verfahrensstadien dem Ausschluftat-
bestand unterfielen; von erhthter Verwaltungstransparenz kénnte insoweit nicht mehr gespro-

chen werden.

Diesen Erwigungen steht auch der Schutzzweck der auszulegenden Norm, an der sich eine
Begriffsbestimmung ebenfalls zu orientieren hat, nicht entgegen. § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG schiitzt
- wie auch Art.3 Abs. 2 Spiegelstrich 1 1. Alt. der Umweltinformationsrichtlinie - das Inte-
resse an der Effektivitit und Unabhingigkeit der Verwaltung. Zweck des Zugangsausschlus-
ses der Nr. 1 3. Alt. bei Berithren der Vertraulichkeit behérdlicher Beratungen ist der Schutz
einer unbefangenen Meinungsbildung und eines freien Meinungsaustausches innerhalb von
und zwischen Behorden. Es soll eine effektive, funktionsfihige und neutrale Entscheidungs-
findung der Behorde sichergestellt werden (Fluck/Theuer, UIG, § 7 Rdn. 50; Roger, UIG, § 7
Rdn. 11; ders. NuR 1995, 175 [181]; Scherzberg, DVBL. 1994, 733 [738]). Dieser Zweck ist
durch den Schutz behordlicher Beratungsvorginge und Abwigungsprozesse - soweit diese
auch im Sinne der Vorschrift der ,,Vertraulichkeit* unterliegen - hinreichend gewahrleistet
(vgl. insoweit auch Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 7 Rdn. 9, die deutlich formulieren,
allein der ,,behordliche EntscheidungsprozeR“ sei vom Ausnahmegrund geschiitzt). Sowohl

im inter- als auch im intrabehordlichen Bereich unterfallen Interessenbewertungen und die
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Gewichtung einzelner Abwigungsfaktoren, die bei Bekanntwerden u.U. EinfluB auf die Un-
befangenheit und Unabhéngigkeit des behordlichen Willenbildungs- und Entscheidungsfin-
dungsprozesses haben konnten, dem Ausschlufitatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG.
Die Wertung, gefundene Beratungsergebnisse und Beratungsgegenstinde vom Schutz der
Vorschrift auszunehmen, beriihrt den Schutzzweck der Norm insoweit nicht mehr, als die Ef-
fektivitdt und Unabhéngigkeit der Verwaltung keine wesentliche Beeintrichtigung erfihrt,
wenn die Ergebnisse - seien es auch nur Zwischenergebnisse - oder Sachinformationen, so-
weit sie in ihrer spezifischen Form als - zumindest vorlaufig - abgeschlossen bezeichnet wer-

den konnen, der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.

Der Vortrag des Beklagten in diesem Verfahren vermag diese Auslegung nicht in Frage zu
stellen. Zwar kann es in einzelnen Fallen u.U. schwierig sein, eine Differenzierung zwischen
Beratungsvorgiingen und den ihnen zugrundeliegenden Beratungsgegenstinden sowie dem
Beratungsergebnis vorzunehmen. Ein solcher Fall ist allerdings der dieses Verfahrens nicht.
Insoweit geht auch die Auffassung des Beklagten fehl, der Schutzzweck des § 7 Abs. 1 Nr. 1
UIG zwinge dazu, behdrdliche Beratungen generell als vertraulich und damit schutzwiirdig
anzusehen (vgl. insoweit Senat, Beschl. v. 10.07.1996 - 4 1. 222/95 -, ZUR 1997, 43 ff.).

Die vom Kléger begehrte und seitens des Rechtsvorgingers des Beklagten erstellte Voraus-
wahlliste naturschutzrechtlicher Priifgebiete unterfillt danach nicht dem Schutz der behordli-
chen Beratungen i.S.v. § 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG. Zwar war die Ausarbeitung der in Rede
stehenden Liste nicht nur ein bloBer Daten- und Sachinformationsaustausch, da sich die Aus-
wahl von FFH-Gebieten - nach unwidersprochenen Angaben des Beklagten - als ein komple-
xer, umweltpolitisch schwieriger Vorgang darstellt. Neben der Aufarbeitung einer Vielzahl
naturwissenschaftlicher Fakten war ndmlich insbesondere auch die Abwigung und Beriick-
sichtigung einer Vielzahl unterschiedlicher Interessen erforderlich. Soweit es um diese Abwi-
gungsfaktoren und -vorgénge unter Beriicksichtigung einzelner Interessen geht, liegen auch
Beratungen i.S.d. § 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG vor, wenn auch deren ., Vertraulichkeit* ange-
sichts der oben bereits angestellten Erwiigungen zumindest zweifelhaft ist. Einer abschlieBen-
den Klarung der Frage, ob es sich insoweit um vertrauliche Beratungen im Sinne der
AusschluBvorschrift handelt, bedarf es allerdings hier nicht, weil es dem Kliger um diese vom
Beratungs- und Abwégungsvorgang umfafiten Informationen gar nicht geht. Er begehrt Zu-
gang zu der aufgrund dieses Abwigungsvorgangs erstellten Liste. Diese - wie der Beklagte
selbst angibt - zumindest zunichst abschlieBende Benennung und Auflistung nach MaBgabe
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie schiitzenswerter Gebiete in Schleswig-Holstein ist das -
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vorldufige - Endergebnis des oben beschriebenen komplexen Bewertungs- und Abwigungs-

vorgangs. Bei den vom Kliger begehrten Umweltinformationen handelt es sich damit um das
von den Beratungsprozessen selbst zu isolierende Ergebnis. Dabei ist auch unerheblich, dafs
es sich bei der vom Kliger begehrten Gebietsliste lediglich um eine Vorauswahlliste, mithin
um ein bloBes Zwischenergebnis handelt. Entscheidend ist allein, dal ein abgeschlossenes
Schriftstiick (oder eine andere abgeschlossene Form eines Informationstrigers) vorliegt (vgl.
insoweit auch § 7 Abs. 2 1. Alt. UIG). Ob dieses Zwischenergebnis nach weiteren Beratungen
auch das Endergebnis ist, oder ob, wie hier, - was bereits angesichts des Begriffs einer ,,Vor-
auswahl“ nahegelegt wird - spiter auf Landes- und/oder Bundesebene inhaltliche Modifizie-
rungen vorgenommen werden, spielt dabei keine Rolle. Dieser Bewertung steht auch nicht die
Tatsache entgegen, daB das in Form der benannten Liste erstellte Zwischenergebnis u.U. er-
neut auf Landesebene und darauffolgend auch auf Bundesebene wiederum Beratungsgrundla-
ge im Rahmen des Verfahrens nach Art. 4 Abs. 1 FFH-Richtlinie war und dort bis zur Vorla-
ge der endgiiltigen Fassung bei der EU-Kommission weitere Modifizierungen erfuhr. Denn
weder als Beratungsergebnis noch als Beratungsgrundlage ist die vom Kliger begehrte Vor-
auswahlliste vom Schutz der Beratungen i.S.v. § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG erfalit. |

Dariiber hinaus ist i.ii. schon zweifelhaft, ob das Tatbestandsmerkmal der ,,Vertraulichkeit™
i.S.v. § 7 Abs. 1 Nr. 1 3. Alt. UIG erfiillt ist. Bezogen auf die Gebietsliste unter Ausschlufl der
Informationen tiber die Wakenitz-Niederung (nordlich des Ratzeburger Sees) ist - wie schon
das Verwaltungsgericht zutreffend feststellt - ein Geheimhaltungsinteresse schon gar nicht
hinreichend dargelegt oder sonst erkennbar. Aber auch hinsichtlich der Umweltinformationen
iiber die Wakenitz-Niederung ist zweifelhaft, ob die Anforderungen eines Beratungsvorgangs
von herausgehobener Bedeutung (vgl. Senat, Beschl. v. 10.07.1996 - 4 L 222/95 -, ZUR 1997,
43 [44]) tatsdchlich vorliegen.

Dem Informationsanspruch des Kldgers steht auch nicht der AusschluBtatbestand des § 7
Abs. 1 Nr. 2 UIG entgegen. Es spricht schon vieles dafiir, da das vorliegende Verwaltungs-
verfahren kein ,,verwaltungsbehordliches Verfahren® im Sinne der Vorschrift ist (vgl. auch
schon die Vorinstanz). Insoweit verweist der Senat auf die jiingst ergangene Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofes zur Vorlagefrage des Senats, ob die in § 7 Abs. 1 Nr. 2 UIG ge-
nannten verwaltungsbehdrdlichen Verfahren unter den Begriff des ,,Vorverfahrens™ in Art. 3
Abs. 2 Spiegelstrich 3 der Umweltinformationsrichtlinie fallen (EuGH, Urt. v. 17.06.1998
a.a.0., 1 7-9, Rdn. 23 bis 30; vgl. auch Senat, Beschl. v. 10.07.1996 - 4 L 222/95 - [Vorlage-
beschluB], ZUR 1997, 43 [45]). Jedenfalls aber sind die Informationen dem Beklagten nicht
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1.S.v. §7 Abs. 1 Nr. 2 UIG ,aufgrund eines Verfahrens zugegangen“. Das beklagte Lan-
desamt hat vielmehr nach eigenen Angaben Priifungsauftrige des Ministeriums abgearbeitet
und eine eigene vorldufige Einschitzung der Schutzwiirdigkeit bestimmter Gebiete nach

Mafigabe der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie an das Ministerium weitergeleitet.

Entgegen der Ansicht des Beklagten greift auch der AusschluBtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 3
2. Alt. UIG i.V.m. § 3 Abs.2 Nr.3 UIG nicht ein. Nach dieser Vorschrift, die auf Art. 3
Abs. 2 Spiegelstrich 7 der Umweltinformationsrichtlinie zuriickgeht, soll der Zugang zu In-
formationen verhindert werden, deren Bekanntgabe die Wahrscheinlichkeit einer Schadigung
der Umwelt in den betreffenden Bereichen noch erhsht (Fluck/Theuer, UIG, § 7 Rdn. 119;
Réger, UIG, § 7 Rdn. 41, 43). Insoweit hat der Beklagte schon nicht hinreichend dargelegt,
fiir welche Gebiete und in welcher Form Gefihrdungen dadurch entstehen kénnen, daB dem
Kldger die begehrten Informationen zuginglich gemacht werden. Insbesondere ist nicht er-
sichtlich, inwiefern bei Bekanntgabe der nach MaBgabe der FFH-Richtlinie vorliufig be-
nannten Gebiete Beeintrachtigungen der weiteren behordlichen Tatigkeiten oder MaBnahmen
bei der Schutzgebietspriifung und -benennung entstehen kénnen. Die bloBe Maglichkeit der
Geféhrdung etwaiger MaBnahmen reicht insoweit nicht. Vielmehr bedarf es einer konkreten
Beeintrachtigungsbesorgnis, um ein den bénannten AusschluBtatbestand auslosendes Schutz-
bediirfnis feststellen zu konnen (vgl. Roger, UIG, § 7 Rdn. 42; Turiaux, UIG, § 7 Rdn. 39).
Dies mufl insbesondere dann gelten, wenn - wie hier - der Informationszugang begehrende
Biirger einem nach § 29 BNatSchG anerkannten Naturschutzverein angehdrt oder zumindest
nahesteht, da diesen Vereinen die Verfolgung von Naturschutzbelangen anvertraut ist
(BVerwG, Urt. v. 31.10.1990 - 4 C 7/88 -, NVwWZ 1991, 162 [165]) und ohne nihere Anhalts-
punkte nicht unterstellt werden kann, daf sie diese Aufgabe so wahmehmen, daB Beeintrich-
tigungen entstehen (vgl. Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 7 Rdn. 22).

Schlieflich kann sich der Beklagte auch nicht auf § 7 Abs. 2 UIG berufen. Seit Ende 1994
liegt - was vom Beklagten auch nicht bestritten wird - die vom Klager begehrte Vorauswahl-
liste zumindest als Zwischenergebnis in abgeschlossener Form vor (vgl. oben), so daB die
1. Modalitét der Vorschrift (,Ubermittlung noch nicht abgeschlossener Schriftstiicke™) schon
deshalb als Ausschlugrund ausscheidet. Zudem ist die Liste der Schutzwiirdigkeitspriifge-
biete inklusive der Informationen iiber die Wakenitz-Niederung nordlich des Ratzeburger
Sees keine ,,verwaltungsinterne Mitteilung® im Sinne der 3. Modalitit der Vorschrift. Zweck
der Vorschrift ist der Schutz solcher Mitteilungen, die die innere Organisation und Funktions-
féhigkeit der Verwaltung betreffen (Fluck/Theuer, UIG, §7 Rdn. 164: Schome-
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rus/Schrader/Wegener, UIG, § 7 Rdn. 29; Turiaux, UIG, § 7 Rdn. 48). Um derartige Verwal-
tungsinterna handelt es sich hier - wie i. E. auch das Verwaltungsgericht feststellt - nicht. Wie
bereits dargelegt, geht die Zusammenstellung und Ubermittlung der Gebietsliste als Ergebnis
eines behordlichen Bewertungs- und Abwigungsprozesses iiber den schlichten inter- und

intrabehdrdlichen Daten- und Sachinformationsaustausch zu Informationszwecken (vgl.

Scherzberg, DVBI. 1994, 733 [738 f.]; Roger, UIG, § 7 Rdn. 14) hinaus.

Der Beklagte hat nach pflichtgeméRem Ermessen dariiber zu entscheiden, ob er dem Kliger
Auskunft erteilt, Akteneinsicht gewihrt oder die Informationen in sonstiger Weise zur Verfi-
gung stellt (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 UIG). Dabei ist der Zweck der Umweltinformationsrichtli-
nie 90/313/EWG vom 23. Juni 1990 zu beriicksichtigen. Das Auswahlermessen des Beklagten
besteht insoweit insbesondere nur zwischen solchen Informationsmitteln, die im wesentlichen
die gleiche Informationseignung besitzen (vgl. BVerwG, Urt. v. 06.12.1996 -7C 64/95 -,
ZUR 1997, 87 {f.).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO und
§ 167 Abs. 1 VWGO 1.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache bezogen auf die im Zusammenhang mit § 7
Abs. 1 Nr. 1 UIG stehenden Rechtsfragen grundsétzliche Bedeutung hat (§ 132 Abs. 1 1.V.m.
Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Revision an das Bundesverwaltungsgericht statthaft. Die Revision
ist bei dem

Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13,
24837 Schleswig,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist
ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht

eingelegt wird. Die Revisionsschrift mufl das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht einzureichen. Die Begriindungsfrist
kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des mit der Revisi-

on befaiten Senats des Bundesverwaltungsgerichts verlangert werden.

Die Revisionsbegriindung muf einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel erge-
ben. Im Revisionsverfahren muf sich der Revisionskliger durch einen Rechtsanwalt oder
durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit der Befihigung zum Richteramt oder Diplomjuristen im hoheren

Dienst vertreten lassen.
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