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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Ur-teil des
Verwaltungsgerichts Kdln vom 23. Oktober 2008 geandert und zur
Klarstellung neu gefasst:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides
des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucher-schutz vom 27. Juli 2006 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 31. Oktober 2006 ver-pflichtet, dem
Klager gemalfd seinem Antrag vom 3. Juni 2006 die Angaben Uber
Direktzahlungen aus dem EU-Agrarhaushalt fur die Haushalts-
jahre 2004 und 2005 jeweils in der Form zu Ubermitteln, dass

a) fur jeden Antragsteller (anonymisiert) der ge~samte Betrag der
Direktzahlungen

und

b) gegliedert nach Bundeslandern fur diejenigen 20 Antragsteller,
die in dem jeweiligen Bundesland die hochsten Direktzahlungen
erhalten haben, jeweils der Name/die Be-triebsbezeichnung, das
jeweilige Bundes-land und der gesamte Betrag der Direkt-
zahlungen, soweit es sich bei den Empfan-gern um juristische
Personen handelt,

angegeben werden.


http://www.nrwe.de

Soweit es sich unter b) um sonstige Empfanger handelt, wird die
Beklagte verpflichtet, iber den Antrag des Klagers vom 3. Juni
2006 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

Die weitergehende Berufung des Klagers und die Berufung der
Beklagten werden zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen tragen der Klager zu
1/8 und die Beklagte zu 7/8.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hin—terlegung des beizutreibenden
Betrags ab-wen-den, wenn nicht der jeweilige
Voll-streckungsglaubiger vor der Vollstreckung in gleicher Hohe
Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager ist ein eingetragener Naturschutzverein. Er begehrt von der Beklagten Auskinfte
uber Zahlungen aus dem EU-Agrarhaushalt (hier: Direktzahlungen fur die Haushaltsjahre
2004 und 2005).

Der Klager bat das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELYV, im Folgenden auch: Ministerium) mit Schreiben vom 3. Juni 2006 u. a. um "Angabe
der gewahrten Direktzahlungen sowohl fur das Jahr 2004 als auch fur das Jahr 2005, und
zwar in der folgenden Form:

a. fur jeden Antragsteller den gesamten Betrag der gewahrten Beihilfen

b. gegliedert nach Bundesland fur diejenigen 20 Antragsteller, die in dem jeweiligen
Bundesland die hochsten Beihilfen erhalten haben, die Angabe des Namens/der
Betriebsbezeichnung des jeweiligen Bundeslandes.”

Mit Ablehnungsbescheid vom 27. Juli 2006 lehnte das Ministerium das Auskunftsbegehren im
Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass es Uber die begehrten Daten nicht
verfligungsbefugt sei, da sie dem BMELV nur zum Zwecke der Weiterleitung an die EU-
Kommission in Brissel Gbermittelt wirden.

Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager im Wesentlichen geltend,
es komme nicht darauf an, wer die Daten erhoben habe, sondern nur darauf, dass der
Behorde kraft Gesetzes oder Vereinbarung ein eigenes Verfligungsrecht zustehe. Das sei
immer dann anzunehmen, wenn die Behtrde mit den Daten in bestimmter Art und Weise
verfahren solle, wie hier durch die Weiterleitung an die EU-Kommission. Der Gesetzgeber



gehe ausdricklich davon aus, dass mehrere Behorden gleichzeitig verfliigungsberechtigt sein
konnten. Dass BMELV kodnne sich auch nicht - wie im Ablehnungsbescheid geschehen - auf
einen zu hohen Verwaltungsaufwand berufen, da dies keinen Ablehnungsgrund darstelle. Im
Ubrigen entstehe der Verwaltungsaufwand auch nicht, da kein Betriebs- und
Geschaftsgeheimnis betroffen sei. Die erbetenen Auskiinfte seien in den beteiligten Kreisen
ohnehin bekannt, da man die Verhaltnisse der agrarischen Grof3betriebe kenne. Jedenfalls
sei kein berechtigtes wirtschaftliches Interesse an der Geheimhaltung erkennbar, da bei
Weitergabe keine Schadigung des Unternehmens, insbesondere nicht in wettbewerblicher
Hinsicht, zu erwarten sei; es gebe keinen Wettbewerb um Subventionen, da die Vergabe
nach festen Regeln erfolge. Schlie3lich gehe es um die Verwendung offentlicher Gelder, an
deren Verwendung der Steuerzahler ein Interesse habe. Das gelte insbesondere fur
Subventionen, die ohne Gegenleistung gewahrt wirden.

Es handele sich jedenfalls in erheblichem Umfang um Umweltinformationen mit der Folge, 7
dass es nicht auf die Zustimmung der Betroffenen ankomme, sondern auf eine Abwagung
zwischen dem personlichen Interesse des Subventionsempfangers mit dem 6ffentlichen

Interesse. Es gehe um Umweltinformationen, da der Agrarsektor betroffen sei und alle die
Landwirtschaft betreffenden MalRnahmen die Umwelt berthrten. Der dabei jeweils gegebene
mittelbare Umweltbezug reiche insoweit aus.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31. Oktober 2006 wies das BMELV den Widerspruch zuriick. 8
Zur Begriindung machte es erneut geltend, dass es nicht verfligungsbefugt sei, da die Daten
der Lander zu den Direktzahlungen ihm nur zum Zwecke der Weiterleitung an die EU-
Kommission vorlagen. Die Verfligungsbefugnis einer Behorde, die die Daten nicht selbst
erhoben habe und die an sie lediglich zum Zwecke der Weiterleitung abgegeben worden
seien, hange von einer gesetzlichen Regelung oder einer Vereinbarung ab. Beide
Gesichtspunkte fuhrten hier nicht zu einer Verfigungsbefugnis. Aus der blof3en
aktenmalligen Ablage folge keine Verfiugungsbefugnis. Ansonsten bestinde die Gefahr, dass
die unzustandige Behorde u. U. weiteren Verwaltungsaufwand zu betreiben hatte, hier z. B. in
Form einer Beteiligung von mehr als 250.000 Direktzahlungsempfangern in den Landern. Ein
unzumutbarer Verwaltungsaufwand bei den betroffenen Behdrden habe nicht in der Absicht
des IFG-Gesetzgebers gelegen.

Das Umweltinformationsgesetz sei nicht anwendbar, da es sich nicht um 9
Umweltinformationen handele. Die Zahlungen stellten Marktordnungsmaf3nahmen dar und

hatten keinen Umweltbezug, auch keinen mittelbaren. Es handele sich um Instrumente der
Marktsteuerung mit dem Ziel, Markte und Preise zu stabilisieren und der Bevélkerung eine
angemessene Lebenshaltung zu gewahrleisten. Die Zahlungen dienten dem Ziel, die durch

die Senkung institutioneller Preise entstehenden EinkommenseinbulRen durch eine
Ausgleichszahlung an die Erzeuger auszugleichen, héatten aber keine umweltschitzende
Zielsetzung.

Der Klager hat am 28. November 2006 Klage erhoben. Zu deren Begrindung hat er unter 10
Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens im Widerspruchsverfahren im Wesentlichen
ergadnzend geltend gemacht: Die Verfigungsbefugnis sei dem Ministerium stillschweigend

durch die Ubersendung der Daten eingeraumt worden. MaRgeblich sei, ob die Daten zur

eigenen Aufgabenerfillung benétigt wirden und auf Dauer Gberlassen worden seien. Das sei

hier der Fall.

Fur die Einordnung der Daten als Umweltinformation sei eine umweltschitzende Zielsetzung 11
nicht erforderlich; ausreichend sei eine mogliche Auswirkung auf die Umwelt, was etwa bei
Flachenstilllegungspramien, aber auch bei produktbezogenen Zahlungen offensichtlich sei.



Der Klager flgte seiner Klage ein "Kurzgutachten zur Umweltrelevanz der EU-
Direktzahlungen an die Landwirtschaft" des Dipl.Ing. agr. N. 1. von der Universitat
L. bei.

Der Klager hat beantragt, 12

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides des Bundesministeriums fi8
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 27. Juli 2006 in der Gestalt seines
Widerspruchsbescheids vom 31. Oktober 2006 zu verpflichten, ihm gemal seinem Antrag
vom 3. Juni 2006 die Angaben uber Direktzahlungen fur die Jahre 2004 und 2005 jewelils in
der Form zu ubermitteln, dass

a. fur jeden Antragsteller der gesamte Betrag der gewahrten Beihilfen und 14

b. gegliedert nach Bundesland fiir diejenigen 20 Antragsteller, die in dem jeweiligen
Bundesland die hochsten Beihilfen erhalten haben, die Angabe des Namens/der
Betriebsbezeichnung und des jeweiligen Bundeslandes

angegeben werden. 15

Er hat in der mundlichen Verhandlung klargestellt , dass mit dem unter a) angefiihrten Antrag 16
nur mitgeteilt werden sollte, welchen Betrag jeder nicht individualisierte Antragsteller

erhalten habe. Insbesondere sei die Angabe des Namens bzw. der Firma nicht erforderlich.

Der Name bzw. die Betriebsbezeichnung werde nur mit dem unter b) gestellten Antrag

begehrt.

Die Beklagte hat beantragt, 17
die Klage abzuweisen. 18
Sie hat die Griinde der angegriffenen Bescheide wiederholt und vertieft und dartber hinaus 19

geltend gemacht, dass sich ein Informationsanspruch weder aus dem
Informationsfreiheitsgesetz noch aus dem Umweltinformationsfreiheitsgesetz ergebe. Es
handele sich schon nicht um eine amtliche Information, da dem BMELYV keine
Aufzeichnungen tiber die 20 Empfanger der hochsten Subventionen vorlagen. Im Ubrigen
fehle dem BMELYV die erforderliche Verfiigungsbefugnis; ihm komme nur eine Botenstellung
zu. Auch aus EU-Recht sei keine gesetzlich eingeraumte Verfigungsbefugnis abzuleiten, da
aus EU-Recht nichts fur die innerstaatliche Aufgabenverteilung folge. Im Ubrigen habe die
Agrarministerkonferenz beschlossen, dass auch eine anonyme Liste der Empféanger nicht
herausgegeben werden durfe.

Das Umweltinformationsgesetz sei nicht anwendbar, weil keine Information Uber die Umwelt 20
begehrt werde. Der weite Begriff der Umweltinformation bedurfe der Eingrenzung durch das
Erfordernis der umweltschiitzenden Intention. Auskiinfte Gber Direktzahlungen hatten keinen
hinreichenden Umweltinformationsgehalt, da sich allein aus der Hohe keine Aussage zur

Umwelt entnehmen lasse.

Die Direktzahlungen erfolgten allein im Interesse der Marktordnung und 21
Einkommensstiutzung. Die Mdéglichkeit, beim einzelnen Direktzahlungsempfanger die

Einhaltung der cross-compliance-Bedingungen zu tberprifen und VerstdlRe entsprechend zu
sanktionieren, mache aus dem Instrument Direktzahlungen noch keine umweltrelevante
Malinahme und Informationen dartiber noch nicht zu Umweltinformationen. Aus der Hohe der

im Jahre 2005 gewahrten Betriebspramie konnten keine Ruckschlisse aus der



bewirtschafteten Flache gezogen werden, da der Wert eines Zahlungsanspruches je Hektar
zwischen 50,00 Euro und mehreren Tausend Euro schwanken kénne. Riickschliisse
betreffend die bewirtschafteten Flachen oder die Einhaltung von Umweltschutzbestimmungen
seien nicht moglich. So lasse sich aus der Hohe der Zahlungen gerade nicht entnehmen, ob
diese ungekulrzt oder wegen der Nichteinhaltung der cross-compliance-Vorschriften gekirzt
gewahrt worden seien. Schliel3lich kbnne selbst aus dem Umstand, dass ein Betrieb keine
Mittel erhalte, nicht auf eine Nichteinhaltung von Umweltschutzbestimmungen geschlossen
werden, da kein Zwang bestehe, die Subventionen in Anspruch zu nehmen. Mit anderen
Worten hafte den begehrten Informationen lediglich der Aussagegehalt an, dass die
Mittelgewahrung grundsatzlich in einem Zusammenhang mit der Einhaltung oder der
Nichteinhaltung umweltrelevanter Grundanforderungen stehe. Eine ndhere Spezifikation des
Zusammenhangs sei nicht moglich. Damit erschopfe sich der Aussagegehalt der begehrten
Informationen jedoch in einer dem Klager ohnehin schon bekannten Information, so dass das
Rechtsschutzinteresse des Klagers zweifelhaft sei.

Es muisse auch beachtet werden, dass die Informationen teilweise aus solchen
Bundeslandern Ubermittelt worden seien, die keine Landes-Informationsfreiheitsgesetze
erlassen haben. Diesen Bundeslandern sei es wichtig, dass ihre gesetzgeberische
Entscheidung respektiert werde und die von ihnen Gbermittelten Informationen nicht frei
zuganglich gemacht wirden. Schlief3lich wirde man unter Umgehung der in der Sache
zustandigen Behorden der Lander bei Bejahung eines Auskunftsanspruches des Klagers ein
"Behoérden-Shopping"” zulassen, was nach dem Gesetz gerade verhindert werden solle. Es
wurden die sachlichen Zustandigkeiten missachtet und Gberdies unndétiger
Verwaltungsaufwand in erheblichem Ausmal? verursacht.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage im Wesentlichen stattgegeben.

Der Klager habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf Auskunft Gber die Hohe der
gewahrten Direktzahlungen fur jeden Antragsteller fur die Jahre 2004 und 2005. Der
Anspruch ergebe sich aus 8§ 3 UIG. Bei den nachgefragten Angaben handele es sich um
Umweltinformationen, auch wenn sich die Férderungen in den Jahren 2004 und 2005
unterschieden.

Hinsichtlich des Antrags zu 1 a) konne sich die Beklagte nicht auf Ablehnungsgrinde
berufen. Es gehe weder um personenbezogene Daten nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG noch
um Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG, da der Klager
lediglich Informationen tber die einzelnen Betrage, nicht aber tGber die einzelnen Betriebe
bzw. die einzelnen Betriebsinhaber verlangt habe.

Hinsichtlich der mit dem Antrag zu 1 b) begehrten Ubermittlung der Angaben tiber
Direktzahlungen sei die Klage nur teilweise begriindet. Auch insoweit erweise sich der
Ablehnungsbescheid des Ministeriums als rechtswidrig; mangels Spruchreife stehe dem
Klager aber lediglich ein Anspruch auf erneute Bescheidung seines Antrags zu. Der Anspruch
ergebe sich ebenfalls aus 8 3 Abs. 1 UIG. Dem Anspruch stehe nicht entgegen, dass im
Ministerium keine Aufstellung oder Liste mit den Namen der 20 Empfanger mit den hdchsten
Agrarbeihilfen je Bundesland vorhanden sei. Eine informationspflichtige Stelle verfiige
vielmehr auch dann tber die Umweltinformation, wenn diese erst aus bereits vorhandenen
Informationen zusammengestellt werden musse. Die Sache sei aber nicht spruchreifi. S. d.

8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO, weil gegenwartig nicht festgestellt werden konne, ob dem
Informationsanspruch Ablehnungsgriinde nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG und/oder nach § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG entgegenstinden. Bei den natirlichen Personen einschlief3lich der
Ein-Mann-GmbHs handele es sich um die Offenbarung personenbezogener Daten. Die
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mangelnde Spruchreife ergebe sich daraus, dass die Beklagte zunachst die Frage der
Zustimmung der betroffenen Landwirte ermitteln musse. Erst wenn feststehe, dass diese ihre
Zustimmung verweigerten, komme es weiter darauf an, ob das offentliche Interesse an der
Bekanntgabe iberwiege. Ahnliches gelte fiir das etwaige Vorliegen von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG. Bei der Hohe der einem Betrieb
gewahrten Agrarsubventionen handele es sich um ein Geschéftsgeheimnis. Denn derartige
Zahlungen machten insbesondere bei den 20 héchstsubventionierten Betrieben je
Bundesland einen erheblichen Teil der den Betrieben zur Verfigung stehenden finanziellen
Mittel aus, die Einfluss auf die Kostenseite habe.

Gegen das Urteil haben der Klager und die Beklagte die vom Verwaltungsgericht 27
zugelassene Berufung eingelegt.

e Der Klager halt an seiner Auffassung fest, das Ministerium sei hinsichtlich der begehrten 28
Informationen verfiigungsbefugt. Auch ein zu hoher Aufwand sei kein Ablehnungsgrund,
weder nach dem Umweltinformations- noch nach dem Informationsfreiheitsgesetz. Die
begehrten Informationen seien keine Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse. Es gehe nicht um
Wettbewerb, sondern um die staatliche Steuerung eines bestimmten Wirtschaftssektors.
Auch mittelbare Auswirkungen auf den Wettbewerb lagen nicht vor. Mégliche Riickschlisse
auf differenzierte betriebliche Informationen seien ausgeschlossen, da der Klager lediglich
aggregierte Daten verlange. Im Ubrigen sei auf die neuesten Entwicklungen in der
Europaischen Transparenzinitiative hinzuweisen. Gemal Art. 44a der Verordnung (EG)

Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 Uber die Finanzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik seien Informationen tber die Empfanger von Agrarsubventionen wie die hier
begehrten - insbesondere die Namen/Firmenbezeichnungen sowie die Hohe der in einem
Haushaltsjahr empfangenen Betrage - ab bestimmten Zeitpunkten (1. Januar 2007 oder
spater) zu veroffentlichen. Die genannten Vorschriften seien mit dem Agrar- und
Fischereifonds-Informationen-Gesetz (AFIG) in nationales Recht umgesetzt worden. Zwar
seien die genannten Regelungen wegen des zurtickliegenden Zeitraums auf die hier
streitigen Informationen nicht anwendbar; ihnen konne aber die gesetzgeberische Wertung
entnommen werden, dass das berechtigte Interesse an der Geheimhaltung nicht (mehr)
bejaht werden konne.

Hilfsweise falle jedenfalls die Abwagung im Rahmen des 8 9 Abs. 1 Satz 3 UIG zu Gunsten 29
des Klagers aus. Auf der Seite des oOffentlichen Interesses im Sinne des 8§ 9 Abs. 1 Satz 1

UIG seien das Transparenzgebot, der freie Meinungsaustausch und schlief3lich der

Grundsatz der Haushaltsoffentlichkeit zu berticksichtigen. Diese Interessen tberwdgen ein
etwaiges, hilfsweise unterstelltes Geheimhaltungsinteresse der Betroffenen.

Der Klager beantragt, 30

die Beklagte unter teilweiser Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koln vor31

23. Oktober 2008 sowie unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids des Bundesministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 27. Juli 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31. Oktober 2006 zu verpflichten, ihm gemal seinem Antrag
vom 3. Juni 2006 die Angaben Uber Direktzahlungen aus dem EU-Agrarhaushalt ftr die
Haushaltsjahre 2004 und 2005 jeweils in der Form zu Ubermitteln, dass

a. fur jeden Antragsteller (anonym) der gesamte Betrag der Direktzahlungen und 32



b. gegliedert nach Bundeslandern fiir diejenigen 20 Antragsteller, die in dem jeweiligen
Bundesland die hochsten Direktzahlungen erhalten haben, jeweils der Name/die
Betriebsbezeichnung, das jeweilige Bundesland und der gesamte Betrag der Direktzahlungen

angegeben werden. 33
Die Beklagte beantragt, 34

die Klage unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des Verwaltungsgerichts Kéln3®m
23. Oktober 2008 insgesamt abzuweisen.

Die Beklagte halt an ihrer Auffassung fest, die begehrten Informationen stellten keine 36
Umweltinformationen dar. Dies gelte insbesondere fiir den Antrag zu a), der sich auf eine
anonyme Liste beschranke. Die Daten hatten keinen Aussagewert in Bezug auf

Umweltfaktoren.

Dass der unzumutbare Aufwand durchaus ein Ablehnungsgrund sei, ergebe sich unmittelbar 37
aus Erwagungsgrund 21 der UIG-Richtlinie ("soweit angemessen"). Der unzumutbare

Aufwand ergebe sich hier aus dem Datenformat (csv-Datei), in dem das Ministerium die
gewinschten Daten von den Landern erhalte, und dem hiermit zusammenhangenden

Erfordernis, die Daten zunachst in eine andere Datenbank einzulesen und nach den vom

Klager gewinschten Kriterien zu bearbeiten. Auch nach dem Informationsfreiheitsgesetz

stehe dem Klager kein Anspruch zu. Es fehle an einer amtlichen Information. Jedenfalls fehle

ihr - der Beklagten - die Verfigungsbefugnis, da allein die Bundeslander fir die Durchflihrung

der Direktzahlungen zustandig seien und ihr eine reine Botenstellung zukomme. Dariber

hinaus liege ein Geschaftsgeheimnis vor.

Die Vertreter der Beklagten haben in der mindlichen Verhandlung den Vorgang der 38
Datentbermittlung sowie das Erfordernis der Datenbearbeitung néher erlautert: Es gebe in
Deutschland verschiedene Zahlstellen fur die Zahlung von Agrarsubventionen aus dem EU-
Agrarhaushalt; in den Jahren 2004 und 2005 seien es 19 bzw. 20 gewesen. Diese Zahlstellen
stellten der Beklagten als sogenannte Koordinierungsstelle am Ende jedes Haushaltsjahres
im Rahmen der Rechnungskontrolle die Buchftihrungsdaten jeweils auf einer CD - in Form
einer sog. Kreuzchen- (oder X-)Liste - zur Weitergabe an die EG-Kommission zur Verfligung.
Eine Kopie verbleibe zu Dokumentationszwecken im Archiv des BMELV. Die Einzelheiten
seien jeweils in einer EG-Verordnung geregelt. Eine Kontrolle der materiellen Berechtigung
der Zahlungen werde in Brussel nicht vorgenommen. Dies geschehe erst in den folgenden
zwei Jahren durch stichprobenartige Uberpriifung bei den Zahistellen. Die CDs wiirden bei
der Beklagten ausschlie3lich darauf geprift, ob sie Uberhaupt Daten im vorgeschriebenen
Format enthielten.

Um die vom Klager gewtnschten Daten zu ermitteln, misse zunachst das csv-Format 39
(comma separated values) in eine Access-Datenbank transformiert werden. Fur das Erstellen

des erforderlichen Programms, das Einlesen der Daten und das Erstellen der Daten nach
Haushaltslinien/Subventionsarten bendtige man voraussichtlich einige Tage Arbeitszeit. Ein

nicht unerheblicher Arbeitsaufwand entstehe bei der Ermittlung der vom Klager gewtinschten
Gesamtsummen deshalb, weil die einzelnen Betriebe zum Teil unter unterschiedlichen
Betriebsnummern in den verschiedenen Bundeslandern oder bei den verschiedenen
Subventionsarten gefuhrt wirden.

Daruber hinaus ergdben sich daraus Schwierigkeiten, dass die Datensatze keine 40
Differenzierung zwischen naturlichen und juristischen Personen enthielten. Auch aus den



Namen der Empfanger sei grundsétzlich nicht erkennbar, ob es sich um eine juristische oder
eine natlrliche Person handele. Dies hange damit zusammen, dass in den vom Klageantrag
erfassten Haushaltsjahren die Empfanger nicht immer hinreichend vollsténdige Angaben
gemacht hatten, zum Teil hatten auch die Zahlstellen die Listen nicht immer genau gefuhrt.
Damals sei die Unterscheidung auch nicht notwendig gewesen. Erst im Hinblick auf die
spatere Veroffentlichungspflicht und das EuGH-Urteil vom 9. November 2010 (C-92/09 und

C 93/09) werde es jetzt erforderlich, genau zu differenzieren. Deshalb mussten die Daten von
Hand uberpruft werden, um dem Begehren des Klagers zu entsprechen.

Der Klager hat daraufhin in der mindlichen Verhandlung klargestellt, dass es bei der 41
Ermittlung der nach Klageantrag zu a) erbetenen Daten zur Vermeidung eines
unverhaltnismafigen Aufwandes nicht erforderlich sei, Gesamtsummen zu bilden, wenn ein
Betrieb unter unterschiedlichen Betriebsnummern Agrarsubventionszahlungen erhalten habe.

Der Senat hatte im Hinblick auf die beim Européischen Gerichtshof anhangigen Verfahren C- 42
92/09 und C-93/09 das Ruhen des Verfahrens angeordnet und das Verfahren nach Ergehen
des Urteils vom 9. November 2010 wieder aufgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf 43
den Inhalt der Gerichtsakte, des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten sowie
des Sitzungsprotokolls der miundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde: 44
A. Die zugelassene und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Klagers hat nur zum Teil 45
Erfolg.

Die Berufung des Klagers richtet sich mangels Beschwer nicht gegen die Stattgabe in Bezug 46
auf seinen Antrag zu a). Soweit sein Antrag zu b) Informationen tber Agrarsubventionen
betrifft, die an naturliche Personen gezahlt wurden, bleibt es bei dem Bescheidungsurteil des
Verwaltungsgerichts, da die Sache nicht im Sinne des 8§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO spruchreif
ist. Soweit es sich bei den Zahlungsempfangern um juristische Personen handelt, hat das
Verwaltungsgericht den Verpflichtungsantrag des Klagers zu Unrecht abgelehnt. Dabei geht
der Senat mit dem Verwaltungsgericht davon aus, dass sich der Informationsanspruch des
Klagers aus 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 des Umweltinformationsgesetzes (UIG) vom 22. Dezember
2004 (BGBI. I S. 3704) ergibt, da es sich bei den fraglichen Informationen um
Umweltinformationen handelt (I.). Kein anderes Ergebnis ergibt sich bei Anwendung des
Informationsfreiheitsgesetzes (lI1.).

I. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zugang zu den gewlnschten a7
Informationen Uber Direktzahlungen an diejenigen 20 Empféanger, die in den Haushaltsjahren
2004 und 2005 in jedem Bundesland die hochsten Zahlungen erhalten haben. Dieser
Anspruch ergibt sich aus 8 3 Abs. 1 Satz 1 UIG. Nach dieser Vorschrift hat jede Person nach
Maf3gabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen, tber die
eine informationspflichtige Stelle verfiigt. Bei den begehrten Informationen handelt es sich um
Umweltinformationen (1). Das Ministerium ist eine informationspflichtige Stelle, die Gber die
fraglichen Informationen verfugt (2). Die Beklagte kann dem Anspruch auch weder die
Vertraulichkeit der Daten noch einen unzumutbar hohen Verwaltungsaufwand entgegen
halten (3). Soweit es sich bei den Zahlungsempfangern um nattrliche Personen handelt,
kommt allerdings der Ablehnungsgrund des 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG in Betracht (Schutz
personenbezogener Daten); insoweit ist die Sache nicht spruchreif im Sinne des § 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO (4). Soweit es sich bei den Zahlungsempfangern um juristische Personen



handelt, liegen keine Ablehnungsgriinde vor, so dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
entsprechend seinem Antrag zu b) Name/Betriebsbezeichnung, Jahressumme und das
jeweilige Bundesland fur diejenigen 20 Subventionsempfanger zu benennen, die jeweils die
hdchsten Direktzahlungen erhalten haben (5).

1. Bei den vom Klager gewtinschten Angaben Uber Direktzahlungen aus dem EU-
Agrarhaushalt handelt es sich um Umweltinformationen i.S.d. § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG. Der
Begriff der Umweltinformationen ist - insbesondere nach der Neufassung des
Umweltinformationsgesetzes des Bundes - weit auszulegen (a). Hiervon ausgehend sind
Informationen Uber Zahlungen aus dem EU-Agrarhaushalt regelméfig Umweltinformationen
Im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3a UIG, insbesondere nach der Agrarreform 2005 auch solche
nach 8 2 Abs. 3 Nr. 3b UIG (b).

a) 8§ 2 Abs. 3 UIG in der aktuellen Fassung lautet:
"Umweltinformationen sind unabhangig von der Art ihrer Speicherung alle Daten Uber

1. den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphéare, Wasser, Boden,
Landschaft und nattrliche Lebensraume einschlief3lich Feuchtgebiete, Kisten- und
Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlief3lich gentechnisch
veranderter Organismen, sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen;

2. Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung, Abfalle aller Art sowie Emissionen,
Ableitungen und sonstige Freisetzungen von Stoffen in die Umwelt, die sich auf die
Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1 auswirken oder wahrscheinlich auswirken;

3. MalRnahmen oder Tatigkeiten, die
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a) sich auf die Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1 oder auf Faktoren im Sinne der 54

Nummer 2 auswirken oder wahrscheinlich auswirken oder

b) den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne der Nummer 1 bezwecken; zu den
Maflinahmen gehdren auch politische Konzepte, Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
Abkommen, Umweltvereinbarungen, Plane und Programme;..."

Demgegenuber hatte 8 3 Abs. 2 UIG a.F. (Umweltinformationsgesetz vom 8. Juli 1994, BGBI.
[, 1490; i.d.F. der Bekanntmachung vom 23. August 2001, BGBI. I, 2218) folgenden Wortlaut:

"Informationen tber die Umwelt sind alle in Schrift, Bild oder auf sonstigen
Informationstragern vorliegenden Daten Uber

1. den Zustand der Gewaésser, der Luft, des Bodens, der Tier- und Pflanzenwelt und der
nattrlichen Lebensrdume,

2. Tatigkeiten, einschlie3lich solcher, von denen Belastigungen wie beispielsweise Larm
ausgehen, oder MalRBnahmen, die diesen Zustand beeintrachtigen oder beeintrachtigen
koénnen, und

3. Tatigkeiten oder Malsnahmen zum Schutz dieser Umweltbereiche einschliellich
verwaltungstechnischer Malinahmen und Programme zum Umweltschutz.”

Die Neufassung erfolgte durch das Gesetz zur Neugestaltung des
Umweltinformationsgesetzes und zur Anderung der Rechtsgrundlagen zum Emissionshandel
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vom 22. Dezember 2004 (BGBI. I, 3704). Der Gesetzgeber wollte sich bei dem Wortlaut des
§ 2 Abs. 3 UIG (Begriff der Umweltinformation) ausdricklich eng an die Richtlinie 2003/4/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 Uber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des
Rates (ABI. L 41, 26) anlehnen, deren Begriffsbestimmung gegentber der urspringlichen
Fassung in der Richtlinie 90/313/EWG vom 7. Juni 1990 (ABI. L 158, 56) "umfassender
definiert" sei.

BT-Drucks. 15/3406, S. 11 und 14 f. 62

Die EU-Kommission hatte dies mit den Versuchen der Mitgliedstaaten begrindet, den Begriff 63
einengend auszulegen: Zwar habe bereits die Richtlinie 90/313/EWG eine weit gefasste

Definition des Begriffs "Informationen tber die Umwelt" enthalten, doch scheine aufgrund der
gewonnenen Erfahrungen eine umfassendere und ausdricklichere Begriffsbestimmung
zweckmalfiig, um bestimmte Kategorien umweltbezogener Informationen zu erfassen, die

infolge einer engen Auslegung vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen

wurden.

KOM (2000) 402 endgiiltig, S. 10. 64

Dass die Richtlinie 2003/4/EG von einem weiteren Begriffsverstandnis ausgeht, zeigt sich 65
auch an deren Erwagungsgrund Nr. 1, wonach der erweiterte Zugang der Offentlichkeit zu
umweltbezogenen Informationen und die Verbreitung dieser Informationen dazu beitragen,

das Umweltbewusstsein zu scharfen und so letztlich den Umweltschutz zu verbessern, sowie
insbesondere an Erwagungsgrund Nr. 10, wonach die Bestimmung des Begriffs
"Umweltinformationen” dahingehend prazisiert werden sollte, "dass Informationen jeder Form

(...) erfasst werden...".

In Ubereinstimmung mit diesem weiten Begriffsverstandnis ist auch der Begriff der 66
Umweltinformationen i.S.d. § 2 Abs. 3 UIG weit auszulegen.

BVerwG, Urteil vom 21. Februar 2008 - 4 C 13.07 -, BVerwGE 130, 223; OVG Berliné8bg.,
Urteil vom 17. Dezember 2008 - 12 B 23.07 -, juris Rn. 44; Reidt/Schiller, in: Landmann/
Rohmer, Umweltrecht, Teil Il Nr. 3, Stand: Marz 2010, 8 2 UIG Rn. 31; vgl. auch bereits zu
8§ 3 Abs. 2 UIG a.F.: BVerwG, Urteil vom 25. Méarz 1999 7 C 21.98 -, BVerwGE 108, 369
= juris Rn. 27.

Schon in Bezug auf 8 3 Abs. 2 Nr. 3 UIG a.F. (Tatigkeiten oder Malinahmen zum Schutz 68
dieser Umweltbereiche) hatte das Bundesverwaltungsgericht klargestellt, dass nicht

unterschieden wird zwischen unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen. Diese Auffassung

hat es fur 8 2 Abs. 3 Nr. 3a UIG n.F. wiederholt. Das Kriterium hat keinen Eingang in die
Umweltinformationsrichtlinie(n) gefunden und ist deshalb zur Abgrenzung einer

Umweltinformation von anderen, einem Antragsteller nicht zustehenden Informationen in der
Sache untauglich.

BVerwG, Urteil vom 21. Februar 2008 - 4 C 13.07 -, BVerwGE 130, 223 = juris Rn. 189zu § 2
Abs. 3 Nr. 3a UIG n.F.); BVerwG, Urteil vom 25. Marz 1999 - 7 C 21.98 -, BVerwGE 108, 369
= juris Rn. 28 (zu § 3 Abs. 2 UIG a.F.).

Auch das in 8 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG enthaltene Begriffspaar "MalRnahmen oder Tatigkeiten" wird 70
weit verstanden; es soll alle menschlichen Téatigkeiten erfassen. Fur 8 2 Abs. 3 Nr. 3a UIG
(Auswirkungen auf Umweltbestandteile oder Faktoren) ist ein potentieller



Wirkungszusammenhang ausreichend; er muss allerdings hinreichend wahrscheinlich sein.

Reidt/Schiller, a. a. O., 8 2 UIG Rn. 44; Fluck/ Theuer, Informationsfreiheitsrecht, 71
Loseblattkommentar, Stand: Mai 2010, Teil A lll, 8 2 UIG Rn. 311 f.

Hinsichtlich § 2 Abs. 3 Nr. 3b UIG (Schutz von Umweltbestandteilen) muss der Schutz der 72
Umweltmedien der Zweck - wenn auch nicht der Hauptzweck - der Mal3nahme sein. Erfasst
werden unmittelbar wie mittelbar den Umweltschutz férdernde Aktivitaten. Erforderlich ist

auch hier lediglich eine hinreichend enge Beziehung zwischen der jeweiligen Tatigkeit oder
Malinahme und dem angestrebten Erfolg fur die Umwelt.

Reidt/Schiller, a. a. O., 8 2 UIG Rn. 45; Fluck/ Theuer, a. a. O., 8 2 UIG Rn. 335; Schi8nerus/
Schrader/Wagner, UIG, Handkommentar, 2. Aufl. 2002, § 3 UIG a.F. Rn. 136.

Auf der anderen Seite besteht allerdings Einigkeit dartiber, dass weder die alte noch die neue 74
Umweltinformationsrichtlinie - und damit auch § 2 Abs. 3 UIG bezwecken, ein allgemeines

und unbegrenztes Zugangsrecht zu allen bei den Behdrden verfligbaren Informationen zu
gewahren, die auch nur den geringsten Bezug zu einem Umweltgut aufweisen. Vielmehr

fallen Informationen nur dann unter das Zugangsrecht, wenn sie zu einer oder mehreren der

in der Richtlinie angegebenen Kategorien gehdren.

Vgl. nur EuGH, Urteil vom 12. Juni 2003 C316/01 (Glawischnig) -, juris Rn. 25 (zur Rightlinie
90/313/EWG); Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott vom 14. Oktober 2010 im
Verfahren C-524/09 (Ville de Lyon), juris Rn. 29, und im Verfahren C-266/09 (Stichting Natuul
en Milieu), juris Rn. 44.

Liegt eine Malinahme oder Tatigkeit im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG vor, stellen alle damit 76
im Zusammenhang stehenden Daten Umweltinformationen dar; dies ist nicht gesondert fr
jede einzelne Angabe festzustellen.

BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2.09 -, NVwZ 2010, 189 = juris Rn. 3Z.7
Umweltinformationen kdnnen auch in der Vergangenheit liegende Sachverhalte betreffen. 78

OVG Rh. -Pf., Urteil vom 2. Juni 2006 - 8 A 10267/06 -, NVwZ 2007, 351 = juris Rn. 38 ff.;
Reidt/Schiller, a. a. O., 8 2 UIG Rn. 43.

b) Hiervon ausgehend handelt es sich bei den vom Klager erbetenen Informationen tber 80
Direktzahlungen aus dem EU-Agrarhaushalt um Umweltinformationen im Sinne des § 2

Abs. 3 Nr. 3a UIG und - soweit das Haushaltsjahr 2005 betroffen ist - (auch) nach § 2 Abs. 3

Nr. 3b UIG.

So auch die ganz tberwiegende Auffassung in Rspr. und Literatur (teilweise ohne n&8tere
Differenzierung), vgl. nur OVG NRW, Beschluss vom 27. April 2009 - 16 B 539/09 -, juris Rn.
61; VG Schl.-H., Urteil vom 29. November 2007 12 A 37/06 -, juris Rn. 29; VG Hamburg,
Urteil vom 22. Mai 2008 - 13 K 1173/07 -, ZUR 2008, 600 = juris Rn. 28; Reidt/Schiller, a. a.
0., 8 2 UIG Rn. 44 und 45; Schomerus/ Schrader/ Wagner, a. a. O., 8 3 UIG a.F. Rn. 136;
Schmidt/Wirn, NuR 2008, 770 (771).

Maflinahmen im Sinne der Vorschrift sind die Direktzahlungen, die in den vom Klageantrag 82
erfassten Haushaltsjahren (2004 und 2005) von den sogenannten Zahlstellen bestimmten
Empfangern auf deren Antrag hin im Rahmen der européaischen Gemeinsamen Agrarpolitik

(GAP) aus dem EU-Agrarhaushalt geleistet worden sind (aa). Ausgehend von den Wirkungen



und dem Zweck derartiger Zahlungen besteht jedenfalls ein hinreichend wahrscheinlicher
potentieller Wirkungszusammenhang im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3a UIG. Die Zahlungen
wirken sich wahrscheinlich auf die in 8 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG genannten Umweltbestandteile aus
(bb).

aa) Im vorliegenden Verfahren geht es um sogenannte Direktzahlungen, die im Rahmen der 83
GAP aus dem EU-Agrarhaushalt geleistet worden sind.

Vgl. hierzu Verordnung (EG) Nr. 1251/99 des Rates vom 17. Mai 1999 zur EinfUhrung4einer
Stutzungsregelung fir Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen (ABI. L 160, 1
sowie Verordnung (EG) des Rates Nr. 1257/99 vom 17. Mai 1999 Uber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefond:
fur die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen
(ABI. L 160, 80).

Die GAP ist die einzige ausschlief3lich auf Unionsebene gefuhrte Politik; sie macht knapp die 85
Halfte des gesamten EU-Haushalts aus. Der nachfolgende Uberblick tiber die Entwicklung

der GAP zeigt, dass sie von Anfang an maf3geblich die Produktionsbedingungen in der
Landwirtschaft mitbestimmt und sich dadurch - mittelbar - auf die Umweltbestandteile i.S.d.

§ 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG ausgewirkt hat. U.a. wegen dieser Umweltauswirkungen kam es ab

2005 zu einer grundlegenden Reform der GAP; spatestens seitdem verfolgt die GAP mit den

s0g. cross-compliance-Regelungen auch gezielt Umweltschutzzwecke. Die mit der Reform

der GAP ab 2005 verfolgten Umweltziele belegen, dass die Agrarsubventionen sich bereits

zuvor - zum Teil negativ - auf die Umwelt ausgewirkt haben, auch wenn Uberwiegend der

Einfluss auf die Umwelt noch nicht bewusst berticksichtigt wurde.

Die bereits im EWG-Vertrag von 1957 vor dem Hintergrund der damaligen Versorgungslage 86
formulierten Ziele der GAP sind auch durch den Lissabon-Vertrag unverandert geblieben und
beanspruchen weiterhin Gultigkeit. Die GAP soll die Produktivitat der Landwirtschaft steigern,
auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung
gewabhrleisten, die Markte stabilisieren, die Versorgung sicherstellen und fir angemessene
Verbraucherpreise sorgen (vgl. Art. 33 EGV, entspricht jetzt Art. 39 des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union - AEU-Vertrag). Die Gemeinschaftsorgane verfolgen
bei der Gestaltung der GAP aber Uber die vorgenannten Ziele hinaus regelméiig weitere
Ziele der Gemeinschaft, etwa den Verbraucherschutz, die Gesundheit sowie den
Umweltschutz; gerade zur Umweltschutzpolitik der EU weist die GAP besonders enge
Bezlige auf.

Bittner, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Art. 33 EGV Rn. 2, 3; ArR737
EGV Rn. 17 mit zahlreichen Beispielen; vgl. auch EUGH, Urteil vom 19. September 2002
C336/00 -, juris Leitsatz 1 (zur Forderung umweltfreundlicherer Produktionsformen).

Wahrend in den 1950er Jahren wegen der damaligen Erndhrungssituation die 88
Versorgungssicherheit im Vordergrund stand, verlagerte sich das Schwergewicht ab 2000 auf

die Entwicklung des landlichen Raums unter Einbeziehung umwelt-, regional- und

sozialpolitischer Gesichtspunkte.

Kopp, in: Streinz, EUV/EGV. Kommentar, 2003, Art. 33 EGV Rn. 9; Bittner, a. a. O., 8&. 33
EGV Rn. 6. Hakenberg, Europarecht, 5. Auflage 2010, S. 147 ff.
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Bereits durch die Agrarreform von 1992 erfolgte ein grundlegender Systemwechsel in der
GAP. Der Agrarrat beschloss, fur die wichtigsten Erzeugnisse die bisherige Preisstiitzung
durch staatliche Ankaufsgarantien, Pramien oder Erzeugerbeihilfen schrittweise zu
reduzieren und durch an die Produktion gekoppelte direkte Einkommensbeihilfen
(Hektarbeihilfen, Tierpramien) zu ersetzen. Mit den Luxemburger Agrarratsbeschliissen

vom Juni 2003 erfolgte nochmals eine umfassende Neuausrichtung. Kernelemente dieser ab
2005 umgesetzten Reform waren:

Produktionsunabhéngige einzelbetriebliche Zahlungen (sogen. Entkopplung; Einfihrung 91
der Betriebspramie) mit der Folge, dass die Landwirte in ihrer Entscheidung, was sie
produzieren wollten, freier wurden (keine Férderungsbeschrankung mehr auf bestimmte
Produkte wie etwa Winterweizen oder Raps);

Verknupfung der Zahlungen mit der Einhaltung bestimmter Umwelt-, Tierschutz- und
Lebensmittelsicherheitsstandards; insbesondere Pflicht zur Erhaltung der bewirtschafteten
Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand ("cross compliance”);
keine Abh&ngigkeit der Hohe der Direktzahlungen von der aktuellen Produktionsstruktur,
vielmehr Orientierung an den in der Vergangenheit wahrend einer Referenzperiode
empfangenen Zahlungen;

Kirzung der Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe um bis zu 5 % und
Umschichtung der daraus gewonnenen Mittel zur Finanzierung einer verstarkten Forderung
des landlichen Raums ("Modulation™).

Vgl. VO (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen B2geln
fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung - naher
bezeichneter - Verordnungen, ABI. L 270, 1; ausfuhrlich zu der Reform, die in Deutschland
durch das Gesetz zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik vom 21. Juli

2004 (BGBI I, 1763) umgesetzt worden ist: Busse, in: Schulze/Zuleeg/ Kadelbach
(Hrsg.), Europarecht, 2. Aufl. 2010, § 25 (Agrarrecht) Rn. 104 ff.

Der enge Bezug zur europaischen Umweltpolitik wird im Kommissionsvorschlag fur die neue
Verordnung deutlich, in dem es ausdrucklich heif3t: "Die Kommission wird tberprifen, wieweit
die landliche Entwicklungspolitik einen Beitrag zu den Zielen der nachhaltigen Entwicklung,
insbesondere in Bezug auf die Biodiversitat und die Umsetzung der Richtlinie 92/43/EC (i.e.
die Habitat-Richtlinie) leistet."

KOM(2003) 23 endg., S. 14.

Dementsprechend hebt die Kommission in ihrer Presseerklarung vom 22. Januar 2003
hervor, dass die "umweltschadlichen Anreize" der friheren Agrarpolitik im Rahmen der
Reform beseitigt werden sollen und nachhaltigere landwirtschaftliche Produktionsweisen
noch starker gefordert werden sollen.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction (IP/03/99).

Gegenwartig ist eine intensive Diskussion Uber die zukinftige Ausgestaltung der GAP im
Gange. Die Kommission hat in ihrer Mitteilung "Die GAP bis 2010: Nahrungsmittel, natdrliche
Ressourcen und landliche Gebiete - die zukinftigen Herausforderungen" hierzu dargelegt,
dass die GAP kinftig (noch) starker Umwelt- und KlimaschutzmalRnahmen einbeziehen will
(6kologische Zielsetzung). Wortlich heifl3t es:
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"Eine Einstellung der offentlichen Férderung wirde zu einer starkeren Konzentration der
landwirtschaftlichen Erzeugung in einigen Gebieten mit besonders ginstigen Bedingungen
und intensiveren landwirtschaftlicheren Praktiken fuhren, wahrend die weniger
wettbewerbsfahigen Gebiete von Marginalisierung und Landaufgabe bedroht wéren. Solche
Entwicklungen hatten zunehmende Umweltbelastungen und die Verschlechterung von
wertvollen Lebensraumen zur Folge mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen einschlief3lich einer irreversiblen Beeintrachtigung des landwirtschaftlichen
Produktionspotentials in Europa.”

KOM(2010) 672 endg., S. 4 f. 99

Unterschieden wird zwischen marktbezogenen Ausgaben und Direktzahlungen (sog. 1. Saule 100
der GAP) und Mitteln fur die Férderung der Entwicklung des landlichen Raumes (sog. 2.
Saule der EU-Agrarpolitik). Die Ausgaben der beiden Saulen werden aus zwei Fonds
finanziert, fur die mit der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 Uber
die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABI. L 209,1) ein einheitlicher
Rechtsrahmen geschaffen wurde und die Teil des Gesamthaushaltsplans der EU sind:

Der Européische Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) finanziert die Direktzahlungen
an die Landwirte, Ausfuhrerstattungen und Interventionen zur Regulierung der Agrarmaérkte,
Informations- und Absatzférderungsmaf3nahmen fir landwirtschaftliche Erzeugnisse,
veterinar- und phytosanitdare MalRnahmen sowie Ausgaben fur die Fischereimarkte.

Der Europaische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
unterstitzt im Wege der Kofinanzierung die Forderprogramme der Mitgliedstaaten, die dazu
eigene Finanzmittel einsetzen missen.

Die Zuweisung und Verausgabung der Finanzmittel fur die GAP erfolgen in einer sog. 101
geteilten Mittelverwaltung. Fur die Durchfihrung der GAP und damit auch fur die an die
Begunstigten zu leistenden Zahlungen sind die Mitgliedstaaten zustandig. Die von den

Zahlstellen getétigten Ausgaben erstattet die Kommission den Mitgliedstaaten im Nachhinein.

Vgl. Bittner, a. a. O., Art. 34 EGV Rn. 79 ff.; Busse, a. a. O., 8§ 25 (Agrarrecht) Rn. 480£.

bb) Aus dem vorstehenden Uberblick tiber Entwicklung, Mittel und Ziele der EU-Agrarpolitik 103
folgt, dass Informationen uber die aus dem EU-Agrarhaushalt durch die Zahlstellen der
Mitgliedstaaten gewéhrten Agrarsubventionen Umweltinformationen i.S.d. 8 2 Abs. 3 UIG
sind. Jedenfalls seit Inkrafttreten der Agrarreformen des Jahres 2005 ergibt sich dies ohne
weiteres aus 8 2 Abs. 3 Nr. 3b UIG, weil samtliche derartigen Zahlungen - wie die Vertreter
des Beklagten in der mindlichen Verhandlung ausdrticklich eingerdumt haben - zumindest
auch den Schutz von Umweltbestandteilen bezwecken. Ob und hinsichtlich welcher
Foérdermal3nahmen eine derartige Zwecksetzung auch schon fur davor liegende Zeitraume
auf die sich das hier streitbefangene Auskunftsbegehren zum Teil auch bezieht existierte,
bedarf hier keiner Klarung. Insoweit sind jedenfalls die Voraussetzungen des § 2 Abs. 3

Nr. 3a UIG erfullt. Informationen tGber Agrarsubventionen sind Umweltinformationen, weil ein
hinreichend wahrscheinlicher potentieller Wirkungszusammenhang zwischen gewahrten
Agrarsubventionen und dem Zustand von Umweltbestandteilen objektiv auch dann besteht,
wenn die Umweltauswirkungen subjektiv nicht bezweckt oder - bei negativen Auswirkungen -
nicht oder nicht so bedacht worden sind.

Zahlungen aus dem EU-Agrarhaushalt haben deshalb Auswirkungen auf die Umwelt, weil 104
letztlich samtliche Zahlungen an bestimmte landwirtschaftliche Aktivitaten ankntpfen. Gerade
Landwirte, die mit den Fordermalinahmen unterstitzt werden sollen, iGbernehmen als
hauptsachliche Landnutzer eine besondere Verantwortung fur den Erhalt von Natur und



Umwelt, denn sie bewirtschaften und pflegen einen Grof3teil der Landesflache.
Vgl. nédher unter www.agrarfischereizahlungen.de. 105

Die Agrarwirtschaft nimmt regelmafig Einfluss auf die nattrlichen Ressourcen der Umwelt. 106
Die Umweltbestandteile, insbesondere der Boden und das Wasser, sind das "Grundkapital”

der Berufsaustbung. Die Gewinnung materieller Guter erfolgt unmittelbar aus der Natur
("Urproduktion™). Darliber hinaus kdnnen die Zahlungen - je nach Art der Subvention -
verschiedene weitere mittelbare Auswirkungen auf die Umwelt und ihre Bestandteile haben,

etwa im Falle von Flachenstilllegungen oder bei Extensivierungspramien.

Diese Einschéatzung wird durch die bereits oben erwahnte Presseerklarung der Kommission 107
vom 22. Januar 2003 bestatigt, dass gerade die "umweltschadlichen Anreize" der friheren
Agrarpolitik Anlass fir Reformbestrebungen waren.

Der Einwand des Beklagten, dass der Einordnung von Informationen tUber Agrarsubventionen 108
als Umweltinformationen i.S.d. 8 2 Abs. 3 Nr. 3a UIG ein zu weites, geradezu uferloses
Verstandnis der wahrscheinlichen Wirkungszusammenhénge zugrunde liege, ist

unbegriindet. Wegen des besonderen Bezugs zu den nattrlichen Lebensgrundlagen, der
landwirtschaftlichen Tatigkeiten eigen ist und diesen Wirtschaftsbereich maf3geblich von

anderen unterscheidet, stellen sowohl positive als auch negative Auswirkungen von
Foérdermal3nahmen - gleich welcher Art und Zielsetzung - auf Umweltbestandteile keine

lediglich entfernte Méglichkeit dar, sondern liegen regelmafig nahe. Der Beklagte hat nicht
aufgezeigt, dass es einzelne, vom Auskunftsbegehren der Klagerin erfasste Fordertbpfe gibt,

auf die das ausnahmsweise nicht zutrifft.

2. Das Ministerium ist als Bundesbehérde eine informationspflichtige Stelle im Sinne des §2 109
Abs. 1 Nr. 1 UIG, die Uber die fraglichen Informationen verflgt.

a) Nach 8 2 Abs. 4 UIG verfugt eine informationspflichtige Stelle iber Umweltinformationen, 110
wenn diese bei ihr vorhanden sind oder an anderer Stelle flr sie bereitgehalten werden. Die
Behorde ist grundsatzlich weder zur anderweitigen Beschaffung von Informationen noch zur
Rekonstruktion von bestimmten Dokumenten verpflichtet; dies entspricht Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/4/EG, die den Informationszugang ebenfalls auf vorhandene oder

bereitgehaltene Informationen beschrankt.

Reidt/Schiller, a. a. O., 8 2 UIG Rn. 56; Fluck/Theuer, a. a. O., 8 2 UIG Rn. 399, § 31W1G Rn.
51, jew. m.w.N.

aa) Fur das Vorhandensein genugt die tatsachliche raumliche Verfugungsbefugnis. Auch 112
insoweit kann auf die Begriffsbestimmung in Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2003/4/EG

zuruckgegriffen werden. Danach sind "bei einer Behérde vorhandene Informationen™
Umweltinformationen, die sich in ihrem Besitz befinden und die von dieser Behérde erstellt
worden oder bei ihr eingegangen sind. Es kommt nicht auf die rechtliche Verfligungsbefugnis

der Behorde in dem Sinne an, dass sie "aktenfiihrende Stelle” sein muss. Auch
Umweltinformationen, die sich nur zu voriibergehenden Zwecken - etwa aufgrund eines
Widerspruchs- oder Ermittlungsverfahren - bei der Stelle befinden, werden demnach erfasst.

Reidt/Schiller, a. a. O., § 2 UIG Rn. 53 ; Fluck/Theuer, a. a. O., 8 2 UIG Rn. 402 und B33 Rn.
50, jew. m.w.N.

114



Soweit der vormals mit Streitigkeiten nach den Informationsfreiheitsgesetzen befasste 21.
Senat des OVG NRW insoweit eine andere Auffassung vertreten und nur die jeweils
aktenfihrende Behérde, d.h. diejenige Behoérde, die die rechtliche Verfligungsbefugnis tber
die ihr im Rahmen ihrer behordlichen Tatigkeit zugegangenen Informationen hat, als
anspruchsverpflichtet angesehen hat,

OVG NRW, Beschluss vom 15. August 2003 - 21 B 375/03 -, NVwZ-RR 2004, 169,115
beruhte dies auf der alten, hier nicht anwendbaren Rechtslage. 116

Die Auslegung durch den 21. Senat kntpfte an den Wortlaut der dem 117
Umweltinformationsgesetz in der damaligen Fassung zugrunde liegenden Richtlinie
90/313/EWG vom 7. Juni 1990 uber den freien Zugang zu Informationen tber die Umwelt an.
Nach deren Art. 1 regelt die Richtlinie den freien Zugang zu den bei den Behdrden
"vorhandenen Informationen” tber die Umwelt; Behérden im Sinne der Richtlinie sind nach
deren Art. 2 Buchst. b) die Stellen der 6ffentlichen Verwaltung, die Aufgaben im Bereich der
Umweltpflege wahrnehmen und Uber diesbezugliche Informationen "verfigen". Diese -
seinerzeit durchaus einschréankend zu verstehende - Definition hat die nunmehr maf3gebliche
und bei der Auslegung des Umweltinformationsgesetzes zu bertcksichtigende Richtlinie
2003/4/EG nicht ibernommen. Wie bereits ausgefihrt beruhte die gemeinschaftsrechtliche
Neuregelung der Umweltinformationsanspriche gerade auf der Erwagung, dass im Interesse
eines erweiterten Informationszugangs die Voraussetzungen des Anspruchs weit und die
Ablehnungsgriinde eng auszulegen seien.

bb) Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 UIG kann der Antragsteller eine bestimmte Art des 118
Informationszugangs beantragen, der nur aus gewichtigen Griinden - etwa wegen eines

deutlich héheren Verwaltungsaufwandes (vgl. 8 3 Abs. 2 Satz 2 UIG) - auf andere Art eroffnet
werden kann. Allerdings besteht der Anspruch auf Ubermittlung der Informationen

grundsatzlich nur in der bei der Behorde vorhandenen Form. So hat ein Antragsteller etwa

nur einen Anspruch auf Ubermittlung von Daten in analoger, nicht aber auch in digitaler Form,
wenn diese bei der Behorde ausschliel3lich in analoger Form vorliegen.

VG Saarland, Beschluss vom 3. November 2008 - 5 L 874/08 -, juris Rn. 18 ff.; a.A.119
Reidt/Schiller, a. a. O., § 2 UIG Rn. 53.

Generell besteht der Zugangsanspruch nur im Rahmen der im Zeitpunkt der Bescheidung 120
vorhandenen technischen Mdglichkeiten. Kann die Behorde aus technischen Griinden die
konkrete Zugangsart nicht erftillen - etwa weil bei ihr kein Emailverkehr méglich ist -, ist dies

ein Ablehnungsgrund.

Reidt/Schiller, a. a. O.,§ 3 UIG Rn. 18. 121

122
cc) Die Behorde ist weder verpflichtet, bestimmte vorhandene Daten so aufzuarbeiten, dass 123

aus ihnen zusatzliche Erkenntnisse zu schopfen sind, noch ist sie gehalten, umfangreiche
oder schwer verstandliche Daten in eine auf die individuelle Verstandnisfahigkeit des
Antragstellers abgestellte Form zu bringen; es ist vielmehr Sache des Antragstellers, sich den
erforderlichen Sachverstand zu beschaffen.

Vgl. Fluck/Theuer, a. a. O., 8§ 2 UIG Rn. 399 und 8§ 3 UIG Rn. 53 m.w.N. 124

Die Behorde verfugt aber auch dann Gber die begehrten Informationen, wenn diese erstaus 125
den bei ihr vorhandenen Daten zusammengestellt werden mussen.



Reidt/Schiller, a. a. O., § 2 UIG Rn. 53 (ohne Begr.); kritisch Fluck/Theuer, a. a. O.,88 UIG
Rn. 53 (keine Pflicht der Behérde, komplizierte oder umfangreiche Daten aufzubereiten).

Zwar ist es grundsatzlich nicht Aufgabe der Behorde, Daten nach bestimmten vom 127
Antragsteller gewiinschten Kriterien aufzubereiten. Vielmehr besteht - wie oben ausgefihrt -

in erster Linie ein Anspruch auf Zugang zu den Informationen, so wie sie bei der Behorde
vorliegen ("vorhanden" sind); der Antragsteller muss sich im Regelfall aus den Gbermittelten
Informationen die von ihm gewiinschten selbst heraussuchen. Dies gilt insbesondere dann,

wenn mit dem Herausfiltern der begehrten Informationen ein grof3er Aufwand verbunden ist;

denn es ist ersichtlich nicht Sinn des Umweltinformationsgesetzes, diese Arbeit auf die

Behorden abzuwalzen.

Sind allerdings Informationen nur auszugsweise zugéanglich zu machen, weil unter die 128
Ausnahmebestimmungen fallende Informationen von den anderen beantragten Informationen
getrennt werden mussen (vgl. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2003/4/EG), so ist mit dem
Zugangsanspruch regelmalflig eine gewisse Datenbearbeitung - sei es durch Schwéarzung

oder Trennung von Akten, sei es durch elektronische Datenbearbeitung - verbunden. Dieser
Aufwand ist grundséatzlich von der Behérde zu leisten.

b) Ausgehend von diesen Mal3staben verfugt das Ministerium im vorliegenden Fall Gber die 129
fraglichen Informationen.

Dem steht nicht entgegen, dass die vom Klager gewiinschten Listen - wie das Ministerium 130
geltend macht - zur Zeit (noch) nicht existieren. Der Klager verlangt fur die Haushaltsjahre
2004 und 2005 mit dem Antrag zu a) eine Liste samtlicher Zahlungsempfanger (anonym) mit
dem jeweiligen Gesamtbetrag der Direktzahlungen und mit dem Antrag zu b) - gegliedert
nach Bundeslandern - eine Liste derjenigen 20 Antragsteller, die jeweils die hdchsten
Direktzahlungen erhalten haben, unter Angabe des Namen/der Betriebsbezeichnung und des
jeweiligen Gesamtbetrags der Direktzahlungen. Samtliche Informationen, die fur die vom
Klager gewlinschte Zusammenstellung/Bearbeitung erforderlich sind, sind auf den von den
Zahlstellen Ubermittelten - und damit bei dem Ministerium eingegangenen und dort
archivierten - CDs vorhanden; es ist weder die Beschaffung weiterer Daten von einer
aulRerhalb der Behotrde gelegenen Stelle noch eine Datenrekonstruktion (etwa nach einer
Ldschung) erforderlich. Ebenso wenig verlangt der Klager, dass das Ministerium die
vorhandenen Rohdaten fur ihn so aufarbeitet, dass er aus ihnen zusatzliche (neue)
Erkenntnisse gewinnen kann. Es geht ihm vielmehr ausschlie3lich darum, nur einen
Teilausschnitt aus der deutlich grol3eren Datenmenge zu erhalten (Beschrankung auf eine
Subventionsart - die Direktzahlungen -, Beschréankung auf die 20 Empféanger je Bundesland
mit den héchsten Zahlungen).

Das Herausfiltern der gewiinschten Informationen kann hier allerdings nicht durch bloRRes 131
Weglassen eines Teils der Daten - etwa Loschen der Namen bzw. Betriebsbezeichnungen

bzw. Léschen der den Klager nicht interessierenden sonstigen Subventionsarten - aus dem
vorhandenen (gréReren) Datensatz erfolgen,

vgl. hierzu etwa VG Schl.-H., Urteil vom 29. November 2007 - 12 A 37/06 -, juris Rrl3&2,

wovon offenbar das Verwaltungsgericht aufgrund einer Auskunft eines Vertreters der 133
Beklagten in der muindlichen Verhandlung ausgegangen ist. Die Besonderheit des

vorliegenden Falles liegt vielmehr darin, dass es fur die vom Klager gewiinschte
Datenverkniipfung zunachst der Durchfiihrung verschiedener Arbeitsschritte - Ubernahme

der Daten in eine gesonderte (Access)-Datenbank, Erstellen der Daten nach



Haushaltslinien/Subventionsarten, Addition der Einzelbetrage - bedarf, wie die Vertreter der
Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 23. Februar 2011 sowie in der mindlichen Verhandlung
nachvollziehbar dargelegt haben. Dies hangt damit zusammen, dass die vorhandenen CDs
im sogenannten csv-Format (Comma-Separated Values) vorliegen und sich nicht ohne
Weiteres in der gewtinschten Form bearbeiten lassen. Die genannten Schritte sind nach den
Angaben des Ministeriums dort technisch mdglich, jedoch mit einem gewissen, nicht exakt
abzuschatzenden Aufwand (voraussichtlich einige Tage Arbeitszeit) verbunden.

Dies steht einem Vorhandensein der Daten im Sinne des 8§ 2 Abs. 4 UIG nicht entgegen. 134
Zwar ist der Zugangsanspruch - wie oben ausgefuhrt - grundséatzlich auf die vorhandenen
Daten in dem der Behdrde vorliegenden Format beschréankt.

Vorliegend besteht aber die Besonderheit, dass eine Transformation in eine andere 135
Datenbank schon deshalb erforderlich ist, weil aus Datenschutzgriinden Anonymisierungen
vorgenommen werden missen (s. dazu néher unter 4.). Die Datenbearbeitung ist also nicht
deshalb erforderlich, weil der Klager eine ihm grundsatzlich selbst obliegende

Zusammenstellung der Daten durch die Behérde winscht, sondern weil er - mit Blick auf den
Datenschutz - sein Begehren eingegrenzt hat.

Bei dieser Ausgangslage - das Ministerium muss ohnehin zwecks Anonymisierung eine 136
Datenbearbeitung vornehmen - besteht eine Verpflichtung des Ministeriums zur
Zusammenstellung der vom Kléager gewiinschten Daten. Dies schlief3t die vom Klager
gewulnschte Addition der derzeit nur einzeln aufgefihrten Zahlungen zu Gesamtsummen ein.
Die Addition ist ebenfalls Folge einer (sinnvollen) Antragsbeschrankung des Klagers: Der
Klager hat, um den Verwaltungsaufwand der Behérde geringer zu halten, seinen Antrag zu b)
auf die jeweils 20 Empfanger mit den héchsten Zahlungen beschrankt. Diese Frage lasst sich
ohne Addition der Einzelbetrage aber nicht beantworten; der Klager kann die
Gesamtsummen auch nicht selbst bilden, weil ihm - aufgrund seines Antrags zu a) - lediglich
eine anonymisierte Empfangerliste vorliegt. Die Bildung der Gesamtsummen fuhrt im
Ubrigen, wie die Vertreter der Beklagten in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich
bestatigt haben, zu keiner nennenswerten Erhéhung des Aufwands. Dariiber hinaus muss in
die Bewertung einflieRen, dass die Richtlinie 2003/4/EG an mehreren Stellen ein
"grof3zugiges Entgegenkommen” der informationspflichtigen Stellen gerade in technischer
Hinsicht einfordert. So sollen Behdrden nach Erwéagungsgrund 9 "Umweltinformationen
insbesondere unter Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien so
umfassend wie madglich offentlich zug&nglich machen und verbreiten”; nach Erwagungsgrund
14 (Satz 1) sollten sie sie "in der vom Antragsteller gewiinschten Form bzw. dem
gewulnschten Format zuganglich machen, es sei denn, die Informationen sind bereits in einer
anderen Form bzw. einem anderen Format 6ffentlich zuganglich oder es erscheint sinnvoll,
sie in einer anderen Form bzw. einem anderen Format zuganglich zu machen." Schlief3lich
sollten sie "verpflichtet sein, sich in angemessener Weise darum zu bemuhen, dass bei ihnen
vorhandene oder fir sie bereitgehaltene Umweltinformationen in unmittelbar
reproduzierbaren und mit elektronischen Mitteln zuganglichen Formen bzw. Formaten
vorliegen" (Erwéagungsgrund 14, Satz 2).

3. Die Beklagte kann dem Anspruch des Klagers weder die Vertraulichkeit der Daten 137
aufgrund entgegenstehenden Europarechts (a) noch einen unzumutbar hohen
Verwaltungsaufwand (b) oder den Ablehnungsgrund des 8 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG (noch nicht
aufbereitete Daten) entgegen halten (c).

a) Der Zugangsgewahrung steht nicht die Verordnung (EG) Nr. 2390/1999 der Kommission 138
vom 25. Oktober 1999 mit Durchfihrungsbestimmungen zu der Verordnung (EG) Nr. 1663/95



hinsichtlich Form und Inhalt der von den Mitgliedstaaten im Rahmen des
Rechnungsabschlussverfahrens des EAGFL, Abteilung Garantie, fir die Kommission
bereitzuhaltenden Buchflihrungsdaten (ABI. L 295,1) bzw. eine vergleichbare spatere
Verordnung - entgegen. Mit dieser Verordnung werden Form und Inhalt der
Buchflihrungsdaten - insbesondere in ihren drei Anhangen (l. "X-Tabelle", Il. "Technische
Spezifikationen" und I1l. Aide-mémoire") festgelegt sowie die Einzelheiten der Ubermittiung
der Daten von den Mitgliedstaaten an die Kommission geregelt (vgl. Artikel 1). In Art. 2 Abs. 3
der Verordnung heifl3t es: "Die Kommission gewéhrleistet die Vertraulichkeit und Sicherheit
der von den Mitgliedstaaten Gbermittelten elektronischen Daten" (vgl. auch Erwagungsgrund
3, wonach "die Vertraulichkeit und Sicherheit der Gbermittelten elektronischen Daten zu
gewabhrleisten” ist). Des Weiteren legt Art. 2 Abs. 1 fest, dass die Mitgliedstaaten die
Informationen Uber alle Einzelvorgange im Zusammenhang mit Zahlungen und Einnahmen
aufgeschlisselt nach Haushaltsposten - in elektronischer Form - zur Verfugung der
Kommission halten; in Art. 2 Abs. 2 wird festgelegt, dass die Koordinierungsstellen der
Kommission die Daten "ausschliel3lich zur Vorbereitung ihrer Beleg- und Vor-Ort-Kontrollen
ubermitteln”.

Das Vertraulichkeitsgebot, auf das sich die Beklagte beruft, richtet sich nach dem Wortlaut 139
der Verordnung an die Kommission (vgl. insbesondere Art. 3). Selbst wenn man aus der
Verordnung auch fir die Koordinierungsstellen eine Pflicht zur Vertraulichkeit ableiten wollte,
so bezoge sich diese allenfalls auf die unbearbeiteten Rohdaten im csv-Format auf den -
mittels einer von der Kommission zur Verfigung gestellten software (Wincheck-Programm)
"gepriften” und zu Dokumentationszwecken im Ministerium archivierten - CDs. Auskinfte
uber Agrarsubventionszahlungen aufgrund von anderweitig geregelten
Informationszugangsansprtichen werden hierdurch nicht ausgeschlossen. Die
Zugangsgewahrung zu Umweltinformationen, um die es vorliegend geht, beruht ihrerseits auf
der Richtlinie 2003/4/EG und damit auf einer gleichrangigen Rechtsgrundlage. Dass dabei die
Vertraulichkeit personenbezogener Daten gewahrt wird, stellt Art. 4 Abs. 2 Satz 1 Buchst. f)
1.V.m. Satz 5 der Richtlinie 2003/4/EG ausdrucklich sicher; die dort formulierten
datenschutzrechtlichen Anforderungen werden auch im vorliegenden Fall beachtet (s. dazu
naher unter 4.).

Auch die Kommission selbst teilt in ihrem Griinbuch zur Européischen Transparenzinitiative - 140
vor der Einfihrung der Veroffentlichungspflicht von Agrarsubventionszahlungen im Jahre
2008 (vgl. dazu naher unter 5. b) bb)) - offenbar diese Auffassung. Dort heil3t es ausdricklich:
"Informationen Gber Empfanger von Gemeinschaftsgeldern, die in Partnerschaft mit den
Mitgliedstaaten ausgegeben wurden, (fallen) in den Zustandigkeitsbereich der
Mitgliedstaaten. Sie entscheiden, ob und welche Informationen veroffentlicht werden.”
Gerade weil die Praxis hinsichtlich des Umfangs der weitergegebenen Informationen von
Land zu Land grof3e Unterschiede aufwies - zum damaligen Zeitpunkt stellten elf
Mitgliedstaaten Informationen tber die Begunstigten zur Verfigung, die aber in Bezug auf die
Detailgenauigkeit und die Verfahren zur Bereitstellung dieser Informationen (vom
vollstandigen und direkten Zugang zum teilweisen Zugang auf Anfrage) erheblich variierten -
und weil der bestehende rechtliche Rahmen der Kommission ausdrtcklich untersage,
Informationen Uber die Begunstigten zu verdffentlichen, entschloss man sich zu einer
"koharenten umfassenden Verpflichtung fir die Mitgliedstaaten".

Vgl. Grinbuch - Europdaische Transparenzini-tiative vom 3. Mai 2006, KOM(2006) 1B4lendg.,
Kapitel 1V. Offenlegung von Informationen tber Empfanger von EU-Geldern.
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b) Die Beklagte kann dem Anspruch des Weiteren nicht mit Erfolg entgegen halten, die
Zugangsgewahrung verursache durch das oben beschriebene Erfordernis der
Datenbearbeitung einen unvertretbaren Aufwand. Das Gesetz sieht einen solchen
Ablehnungsgrund nicht ausdrtcklich vor. Nur fir den Fall, dass eine bestimmte Art des
Informationszugangs beantragt wird, die einen deutlich h6heren Verwaltungsaufwand
verursacht, eroffnet 8 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 UIG die Mdglichkeit, den Informationszugang
auch auf andere Weise zu gewahren. Im Ubrigen ist der entstehende Verwaltungsaufwand
nach 8 12 Abs. 2 UIG bei der Bemessung der Gebuhren zu berticksichtigen.

Ob ein ungeschriebener Ablehnungsgrund anzunehmen ist, wenn schon die Bearbeitung der 143
Informationen einen unzumutbar grof3en Verwaltungsaufwand bedeutet,

vgl. hierzu die in das Verfahren eingefuhrte Stellungnahme des Bundesbeauftragted4dr den
Datenschutz und die Informationsfreiheit vom 12. August 2006, S. 2,

kann offen bleiben. Der Senat teilt allerdings nicht die Auffassung der Beklagten, dass sich 145
ein solcher Ablehnungsgrund schon aus Erwagungsgrund 21 der Richtlinie 2003/4/EG ergibt;
denn die dort vorgenommene Einschrankung ("unter Verwendung von Computer-
Telekommunikation und/oder elektronischer Technologien, soweit angemessen zugénglich
machen und verbreiten") bezieht sich schon seinem Wortlaut nach (“ftir ihre Aufgaben
relevante Umweltinformationen™) auf die in Art. 7 geregelte allgemeine Pflicht der Behdrde zur
aktiven und systematischen Verbreitung von Umweltinformationen, nicht aber auf den in Art.
3 der Richtlinie geregelten Zugang zu Umweltinformationen auf Antrag. Dass die Richtlinie im
Gegenteil auch von der Bearbeitung umfangreicher und komplexer Zugangsbegehren
ausgeht, zeigt sich in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Buchst. b); insoweit sieht sie allerdings keinen
Ablehnungsgrund, sondern lediglich eine Fristverlangerung fir die behordliche
Bearbeitungszeit vor (vgl. auch § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 UIG).

Letztlich muss die Frage nicht entschieden werden. Denn der Senat geht im vorliegenden Fall 146
- in Anlehnung an den eng auszulegenden Begriff des "deutlich h6heren
Verwaltungsaufwands" in 8 3 Abs. 2 Satz 3 UIG -,

vgl. hierzu Reidt/Schiller, a. a. O., 8 3 UIG Rn. 17, sowie Fluck/Theuer, a. a. O., § 34IG Rn.
203, jew. m.w.N.,

nicht von einem unzumutbar grofRen Verwaltungsaufwand aus, zumal der Klager in der 148
mundlichen Verhandlung ausdrticklich klargestellt hat, dass es bei der Ermittlung der nach
Klageantrag zu a) erbetenen Daten zur Vermeidung eines unverhaltnismafligen Aufwandes
nicht erforderlich sei, Gesamtsummen zu bilden, wenn ein Betrieb unter unterschiedlichen
Betriebsnummern Agrarsubventionszahlungen erhalten habe. Angesichts der im Klageantrag
zu b) enthaltenen Beschrénkung auf diejenigen 20 Antragsteller, die in dem jeweiligen
Bundesland die hochsten Direktzahlungen erhalten haben, gilt dies selbst dann, wenn man
unterstellt, dass die jeweilige Aufstellung zusatzlich durch einen Mitarbeiter durchgesehen
werden muss, weil die Listen zum damaligen Zeitpunkt aus den in der mindlichen
Verhandlung erdrterten Griinden noch keine zuverlassige Unterscheidung von juristischen
und naturlichen Personen enthielten.

c) Der Ablehnungsgrund des § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG (noch nicht aufbereitete Daten) kommt 149
schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich nur um einen befristeten Ablehnungsgrund

handelt. Zudem ergibt sich aus dem Wort "noch", dass eine Aufbereitung der Daten

beabsichtigt sein muss. Ist dies nicht der Fall, missen gegebenenfalls auch nicht aufbereitete
Daten zur Verfugung gestellt werden.



Reidt/Schiller, a. a. O., 8 8 UIG Rn. 64, 71. 150

4. Soweit es sich bei den Zahlungsempfangern um nattrliche Personen handelt, kommt der 151
Ablehnungsgrund des 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG in Betracht (Schutz personenbezogener
Daten) (a); insoweit ist die Sache nicht spruchreif im Sinne des § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO

(b).

a) Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG ist der Antrag abzulehnen, soweit durch das 152
Bekanntgeben der Informationen personenbezogene Daten offenbart und dadurch Interessen

der Betroffenen erheblich beeintrachtigt wirden, es sei denn, die Betroffenen haben

zugestimmt oder das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe tberwiegt.

Die Ausnahmegrunde der 88 8 und 9 UIG sind aufgrund der nunmehr ausdriicklichen 153
Regelung in Art. 4 Abs. 2 Satz 2 RL 2003/4/EG eng auszulegen, wobei im Einzelfall das
offentliche Interesse an der Bekanntgabe zu bericksichtigen ist (vgl. auch Erwagungsgrund

Nr. 16 Satz 2 RL 2003/4/EG).

Vgl. Senatsurteil vom 3. August 2010 - 8 A 283/08 -, ZUR 2010, 601 = juris Rn. 30.154

Mangels Definition im Umweltinformationsgesetz ist fur den Begriff der personenbezogenen 155
Daten in § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG auf die Legaldefinition in § 3 Abs. 1 BDSG
zuruckzugreifen.

Reidt/Schiller, a. a. O., 8 9 UIG Rn. 7. 156

aa) Samtliche vom Klager gewlnschten Angaben (Name/Betriebsbezeichnung und jahrliche 157
Foérdersumme von Subventionsempfangern) sind personenbezogene Daten im Sinne des § 3
Abs. 1 BDSG, die durch die Bekanntgabe offenbart wirden.

Zu den personenbezogenen Daten im Sinne von § 3 Abs. 1 BDSG gehdren grundsatzlich alle 158
Informationen, die Uber die Bezugsperson etwas aussagen, unabhéngig davon, welcher
Lebensbereich angesprochen ist, einschlief3lich der sozialen, wirtschaftlichen und sonstigen
Beziehungen der Person zu ihrer Umwelt.

BVerwG, Urteil vom 24. Marz 2010 - 6 A 2.09 -, DVBI 2010, 1307 = juris Rn. 34; 159
Reidt/Schiller, a. a. O., 8 3UIG Rn. 7.

Der Name einer Person ist ein "klassisches" personenbezogenes Datum. Nach einhelliger 160
Auffassung zéhlen zu den personenbezogenen Daten aber auch Informationen tber

erhaltene Subventionszahlungen, da sie eine fur die Beurteilung der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Betroffenen bedeutsame Aussage enthalten.

Vgl. nur Sachs. OVG, Beschluss vom 10. Méarz 2010 - 3 B 366.09 -, juris Rn. 7; VGH®ad.-
Wiirtt., Beschluss vom 5. Juni 2009 - 1 S 1167/09 -, juris Rn. 26; VG Schl.-H., Urteil vom
29. November 2007- 12 A 37/06 -, juris Rn. 34; EuUGH, Urteil vom 9. November 2010 - C-
92/09 -, juris Rn. 58.

bb) Weitere Voraussetzung des Ablehnungsgrundes ist, dass durch die Bekanntgabe der 162
Information die Interessen der Betroffenen erheblich beeintrachtigt wirden. Dies setzt ein
gewisses Gewicht des Geheimhaltungsinteresses voraus. Daflr sind sowohl das konkrete
Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung als auch die Intensitat der Beeintrachtigung,

also Art und Umfang der Informationspreisgabe, von Bedeutung. Nicht erheblich ist eine
Beeintrachtigung etwa, wenn es um Name, Beruf und Dienststellung von Amtstragern,



Gutachtern oder Sachverstandigen geht.

Reidt/Schiller, a. a. O., 8 9 UIG Rn. 14; vgl. hierzu auch die ausdriickliche Regelund.688 9
Abs. 3 IFG NRW.

Hier handelt es sich um Privatpersonen, die Férdergelder aus dem EU-Agrarhaushalt in 164
Anspruch genommen haben. Allein der Umstand, dass es sich hierbei um 6ffentliche Mittel
handelt, lasst nicht von vornherein das erhebliche Interesse der betroffenen
Subventionsempfanger an der Geheimhaltung ihrer Namen, Anschriften und der jahrlichen
Fordersumme entfallen.

cc) Damit kommt es darauf an, ob die Betroffenen der Bekanntgabe ihrer 165
personengebundenen Daten zustimmen oder ob das o6ffentliche Interesse an der

Bekanntgabe tberwiegt. Letzteres kann nicht ohne vorherige Anhoérung der Betroffenen

gepruft werden, da zunachst deren Interessen erfragt werden mussen.

Vgl. Reidt/Schiller, a. a. O., 8§ 9 UIG Rn. 13 m.w.N. 166

b) Wegen des beschriebenen Anhdrungserfordernisses und des Fehlens einer 167
Abwagungsentscheidung nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 UIG fehlt die Spruchreife im Sinne des

§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Das Gericht kann nur die Verpflichtung aussprechen, den Klager
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden (§ 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO).

Zwar hat das Gericht grundsatzlich die Sache spruchreif zu machen (8§ 113 Abs. 5 168
Satz 1 VwGO). Dies ist hier aber ausnahmsweise nicht maglich, weil dem Gericht die

betroffenen Personen bislang nicht bekannt sind und die Beklagte sie ausgehend von ihrem
Rechtsstandpunkt auch nicht bekanntmachen darf, da die Namen ansonsten auch dem

Klager - wegen des ihm zustehenden Akteneinsichtsrechts (vgl. § 100 VwGO) - bekannt

wurden. Sofern die Betroffenen ihre Zustimmung verweigern, kommt es weiter darauf an, ob

das offentliche Interesse an der Bekanntgabe tberwiegt. Auch die dazu erforderliche
Interessenabwégung zwischen dem privaten Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung

und dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe hat das Ministerium - von seinem
Rechtsstandpunkt aus konsequent - bislang nicht vorgenommen.

5. Soweit es sich bei den 20 Zahlungsempfangern mit den hochsten Betrdgen je Bundesland 169
um juristische Personen handelt, liegen keine Ablehnungsgrinde vor, so dass die Beklagte
verpflichtet ist, dem Klager fur die Haushaltsjahre 2004 und 2005 jeweils deren
Namen/Betriebsbezeichnung und die Jahressumme der Direktzahlungen zu benennen. Der
Ablehnungsgrund des 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG (Offenbarung personenbezogener Daten)

findet auf juristische Personen grundsatzlich keine Anwendung (a). Der Ablehnungsgrund des

8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG greift nicht ein, weil kein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis

vorliegt (b).

a) Daten juristischer Personen werden von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG i.V.m. § 3 Abs. 1 170
BDSG grundsatzlich nicht erfasst. Diese werden nicht vor dem Hintergrund der

informationellen Selbstbestimmung, sondern aus primar 6konomischen und wettbewerblichen
Grunden insbesondere nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG (geistiges Eigentum, Urheberrecht)

und nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG (Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse, s. dazu

sogleich unter b)) geschutzt.
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Vgl. Reidt/Schiller, a. a. O., 8 9 UIG Rn. 8 m.w.N.; OVG Rh-Pf., Urteil vom 2. Juni 2006 8 A
10267/06 -, NVwZ 2007, 351 = juris Rn. 53.

Auch aus dem Anwendungsbereich der Datenschutzrichtlinie hat der Normgeber Angaben 172
Uber juristische Personen bewusst ausgenommen; der Gesetzgeber des
Bundesdatenschutzgesetzes hat den Ausschluss dartber hinaus sogar auf

Personenmehrheiten wie Personengesellschaften, Vereine und Gruppen erstreckt.

Erwéagungsgrund 24 der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und deslRates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. L 281, 31); vgl. zum BDSG:
BT-Drs. 7/1027, S. 19.

Die Nichteinbeziehung juristischer Personen in den Datenschutz tragt der Tatsache 174
Rechnung, dass deren Existenz- und Funktionsbedingungen sich grundlegend von denen
natirlicher Personen unterscheiden. Wéahrend fur den Einzelnen die informationelle
Selbstbestimmung den Ausgangspunkt bildet, unterliegen juristische Personen insbesondere

aus Grunden des Konsumenten-, Anleger- und Glaubigerschutzes vielfaltigen Pflichten zur
Publizitat und Rechnungslegung, die durch die EG-Bilanzrichtlinie noch erweitert worden

sind.

Zwar sind Daten einer juristischen Person oder einer Personengesellschaft dann geschitzt, 175
wenn ein Bezug zu der dahinter stehenden natlrlichen Person besteht; so sind etwa

Angaben Uber die finanzielle Situation einer GmbH, die als Teil der Angaben Uber die Person

des alleinigen Gesellschafters und Geschaftsfuhrers der GmbH fir Kreditauskinfte

gespeichert sind, personenbezogene Daten des Gesellschafters/Geschéaftsfuhrers.

BGH, Urteil vom 17. Dezember 1985 - VI ZR 244/84 -, NJW 1986, 2505 (Leits. 1). 176

Im vorliegenden Fall sieht der Senat keine Veranlassung zu einer Differenzierung zwischen 177
Ein-Mann-GmbHs und sonstigen GmbHSs, weil nicht ersichtlich ist, dass der Klager allein
aufgrund des Gesellschaftsnamens auf die dahinter stehende Person schliel3en kénnte.
Selbst wenn sich also in den einzelnen Bundeslandern unter den 20 Empfangern der
hdchsten Direktzahlungen Ein-Mann-GmbHs befinden sollten, deren Geschaftsfihrer sich
theoretisch auf ihre personenbezogenen Daten berufen kénnten, vermag der Klager seine
Erkenntnisse (hier: Gesamtsumme der Direktzahlungen) nicht einer konkreten Person
zuzuordnen. Er kann die der GmbH zugrundeliegenden Gesellschaftsverhaltnisse auch nicht
durch Einsichtnahme in das Handelsregister erfahren; denn bei der Eintragung sind lediglich
die Firma und der Sitz der Gesellschaft, eine inlandische Geschaftsanschrift, der Gegenstand
des Unternehmens, die Hohe des Stammkapitals, der Tag des Abschlusses des
Gesellschaftsvertrags und die Personen der Geschaftsfihrer anzugeben. Ferner ist
einzutragen, welche Vertretungsbefugnis die Geschaftsfihrer haben (vgl. 8§ 10 GmbHG).

Der Senat sieht sich hinsichtlich der vorgenommenen Abgrenzung - juristische Personen 178
einschliel3lich der Ein-Mann-GmbHs auf der einen, natirliche Personen und
Personengesellschaften auf der anderen Seite - auch durch das Schreiben der Kommission
bestatigt, mit dem diese - laut Auskunft der Vertreter der Beklagten in der mundlichen
Verhandlung - die Mitgliedstaaten dazu aufgefordert hat, die zwischenzeitlich eingestellte
Vero6ffentlichung von Agrarsubventionszahlungen bis zum 30. April 2011 in Bezug auf solche
Subventionsempfanger wieder aufzunehmen, bei denen es sich um juristische Personen

handelt (s. dazu n&her unten unter b) bb)). In diesem Schreiben hat sie mitgeteilt, dass

jeweils der mitgliedstaatliche Begriff der juristischen Person zugrunde zu legen sei.



b) Fir juristische Personen kommt als Ablehnungsgrund grundsatzlich 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 179
UIG (Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse) in Betracht. Nach dieser Vorschrift ist ein Antrag

auf Zugang zu Umweltinformationen abzulehnen, soweit durch das Bekanntgeben Betriebs-

oder Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden, es sei denn, die Betroffenen haben
zugestimmt oder das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt. Die hier begehrten
Informationen stellen aber schon kein Geschéftsgeheimnis dar (aa). Selbst wenn man ein
Geschaftsgeheimnis anndhme, wirde das o6ffentliche Interesse an der Offenbarung das
Geheimhaltungsinteresse tberwiegen (bb).

aa) Die Tatsache, dass ein Unternehmen eine Agrarsubventionszahlung erhalten hat (hier: 180
Direktzahlungen), stellt kein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis dar.

Das Umweltinformationsgesetz enthélt keine Definition des Betriebs- und 181
Geschéaftsgeheimnisses. Allgemein werden als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse alle auf

ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstdnde und Vorgange verstanden, die nicht
offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren
Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse

umfassen im Wesentlichen technisches Wissen; Geschéaftsgeheimnisse betreffen

vornehmlich kaufmannisches Wissen.

BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 - 7 C 18.08 -, NVwZ 2009, 1113 (unter Hinweis ali8BVerfG
Beschluss vom 14. Mérz 2006 - 1 BvR 2087, 2111/03 - BVerfGE 115, 205 <230 f.>); Schoch,
IFG, Kommentar, 2009, 8§ 6 IFG Rn. 42.

Ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis setzt danach neben dem Mangel an Offenkundigkeit 183
der zugrunde liegenden Informationen ein berechtigtes Interesse des Unternehmens an

deren Nichtverbreitung voraus. Ein solches Interesse besteht, wenn die Offenlegung der
Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den
Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des

Unternehmens nachteilig zu beeinflussen.

BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 7 C 18.08, a. a. O., sowie Beschluss vom 19. Jat8#r 200
20 F 23.07 -, juris Rn. 11; Schoch, a. a. O., 8 6 IFG Rn. 60.

Die Prifung, ob ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis vorliegt, obliegt zunéchst der 185
Behorde. Die Wettbewerbsrelevanz der Informationen ist auf Grund einer objektiven
Betrachtungsweise zu ermitteln. Es ist zu untersuchen, ob die Aufdeckung der Information
spurbare Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens haben kann. Die
behdordliche Entscheidung wiederum unterliegt der vollen gerichtlichen Kontrolle.

Vgl. Reidt/Schiller, a. a. O., 8 8 UIG Rn. 76; Schoch, a. a. O., 8 6 IFG Rn. 54 und 63.86

Ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis wird auch dann im Sinne des 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 187
UIG zuganglich gemacht, wenn die offengelegte Information selbst kein Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnis enthalt, aber auf ein solches Rickschliisse zulasst.

BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 7 C 2.09 -, BVerwGE 135, 34 (Leitsatz 4)188

Im vorliegenden Fall geht es nicht um technisches Wissen, so dass allenfalls das Vorliegen 189
eines Geschaftsgeheimnisses in Betracht kommt.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist nicht von offenkundigen Tatsachen auszugehen, denn 190
es liegen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass etwaige Konkurrenten in bestimmten



Marktsegmenten Kenntnis tUber die genaue Hohe der einzelnen Unternehmen gewdahrten
Zahlungen haben. Das berechtigte Interesse an der Nichtverbreitung der Information setzt
nach den obenstehenden Mal3stdben bei einem Geschéaftsgeheimnis voraus, dass die
Offenlegung der erhaltenen Direktzahlungen geeignet sein musste, Konkurrenten exklusives
kaufmannisches Wissen zugéanglich zu machen und hierdurch die Wettbewerbsposition der
betroffenen Unternehmen nachteilig zu beeinflussen. Hiervon kann entgegen der Ansicht der
Beklagten aus den nachfolgenden Grinden, die der Senat auch ohne Anhorung der
betroffenen Unternehmen beurteilen kann, nicht ausgegangen werden:

Dass um Subventionen kein Wettbewerb gefiihrt wird, so dass sich auf diesen Wettbewerb 191
die Offenlegung von vornherein nicht negativ auswirken kann, hat der Bundesbeauftragte fur

den Datenschutz und die Informationsfreiheit im Parallelverfahren 8 A 3357/08 in seiner
Stellungnahme vom 12. August 2006, die in das vorliegende Verfahren eingefiihrt worden ist,
zutreffend ausgefuhrt. Auch hat er richtig darauf hingewiesen, dass durch die bloRe

Bekanntgabe von Subventionszahlungen fur die betroffenen Unternehmen kein Imageverlust
droht. Eine Beteiligung (Anhérung) der Subventionsempfanger halt der Bundesbeauftragte
deshalb nicht fur erforderlich.

Auch fur den Wettbewerb auf dem Agrarsektor ist eine negative Beeinflussung durch eine 192
Offenlegung jahrlicher Subventionszahlungen nicht erkennbar. Es ist nicht ersichtlich, dass
allein anhand der Jahresbetrage fiir drei Haushaltsjahre Riuckschliisse auf exklusives
kaufméannisches Wissen moglich sein sollten. Derartige Rickschliisse waren allenfalls dann
vorstellbar, wenn detaillierte Angaben zu den konkreten Betrieben und den von ihnen
produzierten Produkten gemacht wirden. Auf derartige Details erstreckt sich jedoch das
Informationsbegehren des Klagers gerade nicht. Ein Abwerben von bestimmten Kunden
erscheint auf der Basis der streitgegenstandlichen Informationen daher nicht moglich. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb aus der Kenntnis der blof3en Tatsache, dass ein Unternehmer
Direktzahlungen in bestimmter jahrlicher Hohe in Anspruch genommen hat, erhebliche
Beeintrachtigungen der Geschaftsentwicklung resultieren sollten.

Ebenso VG Hamburg, Urteil vom 22. Mai 2008 13 K 1172/07 -, ZUR 2008, 600 = jur#3Rn. 43
ff., nachgehend BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 - 7 C 18.08 -, NVwZ 2009, 1113.

Der Vertreter der Beklagten hat in der mundlichen Verhandlung auch auf mehrmalige 194
Nachfrage des Senats kein Beispiel fur seine gegenteilige Annahme darzustellen vermocht.

Der Senat sieht sich nicht gehindert, ein Geschéaftsgeheimnis auch ohne vorherige Anhérung 195
der betroffenen Unternehmen zu verneinen. Die in 8 9 Abs. 1 Satz 3 UIG vorgeschriebene
Anhdrung setzt das tatbestandliche Vorliegen eines Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses
voraus, das preisgegeben werden soll.

Vgl. Reidt/Schiller, a. a. O., 8 9 UIG Rn. 35. 196

Dass es neben den von der Beklagten angefiihrten Argumenten fur das Vorliegen eines 197
Geschaftsgeheimnisses weitere - hier nicht erdrterte - Gesichtspunkte geben kdnnte, ist nicht
ersichtlich, zumal in vergleichbaren Verfahren Unternehmen bereits angehort worden sind,

ohne dass dies zur Annahme eines Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses geflhrt hatte.

Vgl. im Fall des VG Hamburg, Urteil vom 22. Mai 2008 - 13 K 1172/07 -, ZUR 2008,1680
=juris Rn. 7.
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Dass unter Umstanden unter Zuhilfenahme weiterer, auf anderen Wegen erlangter
Informationen die streitgegenstandlichen Informationen einem Konkurrenten nitzlich sein
kénnen, um sich ein genaueres Bild von dessen geschéftlichen Aktivitdten zu machen,
genugt nicht, um ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse gerade an den hier offen zu
legenden Informationen zu rechtfertigen.

Ebenso VG Hamburg, ebd., juris Rn. 47. 200

bb) Selbst wenn man das Vorliegen eines Geschaftsgeheimnisses unterstellt, wirde das 201
Interesse der Offentlichkeit an der Offenlegung der Umweltinformationen das
Geheimhaltungsinteresse der betroffenen Subventionsempféanger Gberwiegen.

Das offentliche Interesse an der Bekanntgabe der Informationen tberwiegt im Sinne des 89 202
Abs. 1 Satz 1 UIG nur dann, wenn mit dem Antrag auf Zugang zu Informationen ein Interesse
verfolgt wird, das liber das allgemeine Interesse der Offentlichkeit hinausgeht, Zugang zu
Informationen Uber die Umwelt zu erhalten. Anderenfalls Gberwoége das 6ffentliche Interesse

stets; die Abwagung im Einzelfall ware entbehrlich.

BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 7 C 2.09 -, BVerwGE 135, 34 (Leitsatz 5203
Ein solches besonderes Interesse an der Offenlegung liegt hier vor. 204

Der Klager ist ein eingetragener Naturschutzverein, dessen Satzungszweck es ist, als 205
international tatige 6kologische Organisation die Probleme der Umwelt, insbesondere die
globalen, bewusst zu machen und die Beeintrachtigung oder Zerstérung der nattrlichen
Lebensgrundlagen von Menschen, Tieren und Pflanzen zu verhindern; dartiber hinaus nimmt
der Verein die Interessen der Verbraucher wahr. Er hat nachvollziehbar dargelegt, warum es
ihm auf die begehrten Informationen einschlief3lich der konkreten Empfangerdaten je
Bundesland ankommt: Es soll Uberprift werden, welchen Produktionssektoren nach Anhang |
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union die Empfanger der Zahlungen
zuzuordnen sind (vgl. Art. 38 Abs. 3 AEU-Vertrag i.V.m. Anhang I, der die einzelnen
Erzeugnisse aufzahlt, fir welche die Art. 39 bis 44 AEU-Vertrag gelten) und welche
wirtschaftlichen Verflechtungen der Betriebe untereinander bestehen. Da es in den
vergangenen Jahren gerade bei Grol3betrieben erhebliche agrarstrukturelle Veranderungen
mit grof3en 6kologischen und sozialen Folgen gegeben habe, wolle er anhand der Empfanger
mit den hochsten Zahlungen diesen Wandel exemplarisch nachvollziehen. Dabei gehe es ihm
um die Untersuchung und Bewertung der 6konomischen und der 6kologischen Folgen der
Subventionszahlungen. Ohne die namentliche Nennung der grofl3ten Empfanger kdnne er
nicht Uberprifen, wie sich die Agrarzahlungsregelungen auf die Umwelt ausgewirkt haben.
Insoweit nennt er beispielhaft die Grundwasserbelastung durch einzelbetrieblich hohen
Viehbesatz, die Nutzung von ExtensivierungsmafRnahmen und die Entwicklung von
Ackerbegleitflora. Um die Effizienz der agrarpolitischen MaRnahmen beurteilen zu kénnen,
musse er die konkreten Auswirkungen der Regelungen auf die einzelnen Betriebe betrachten.
Die Offentlichkeit sei daran interessiert, zu erfahren, wer zu den HauptnutznieRern der
begrenzten Agrarsubventionsressourcen gehore.

Hiervon abgesehen spricht fur das besondere o6ffentliche Interesse aber auch der Umstand, 206
dass inzwischen auf europaischer Ebene - wenngleich primar zur Umsetzung

der Europdaischen Transparenzinitiative und nicht in erster Linie unter
Umweltschutzgesichtspunkten - die Veroffentlichung der streitigen Informationen durch die
Mitgliedstaaten verpflichtend vorgeschrieben worden ist, um die Transparenz in Bezug auf

die Mittelverwendung im Rahmen der GAP zu erhdhen.



Vgl. Grinbuch - Europdaische Transparenzinitiative vom 3. Mai 2006, KOM(2006) 120¢ndg.,
Kapitel V. Offenlegung von Informationen tber Empfanger von EU-Geldern.

Nach Art. 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 Uber die 208
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik,

ABI. L 209, 1 (Art. 44a wurde eingefligt durch die Verordnung (EG) Nr. 1437/2007 \208 26.
November 2007, ABI. L 322,1),

sind Informationen Uber die Empfanger von Agrarsubventionen wie die hier begehrten - 210
insbesondere die Namen/Firmenbezeichnungen sowie die Hohe der in einem Haushaltsjahr
empfangenen Betrage - seit dem 1. Januar 2007 (teilweise spater) zu veroffentlichen. Die
Verordnung ist mit dem Gesetz zur Veroffentlichung von Informationen tber die Zahlung von
Mitteln aus den Europaischen Fonds fur Landwirtschaft und Fischerei vom 26. November
2008 (Agrar- und Fischereifonds-Informationen-Gesetz <AFIG>, BGBI. |, 2330) in nationales
Recht umgesetzt worden. Nach 8§ 2 Abs. 1 AFIG vergffentlichen die fur die Zahlung von
Mitteln aus dem Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft, dem Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums zustandigen Stellen des
Bundes und, soweit diese Mittel von den L&ndern gezahlt werden, die hierfur zustandigen
Stellen der Lander und im Fall des Europaischen Fischereifonds die zustandige
Verwaltungsbehoérde néher bezeichnete Informationen im Wege der Direkteingabe auf einer
gemeinsamen, von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft betriebenen Internetseite.

Der Annahme eines besonderen 6ffentlichen Interesses steht nicht entgegen, dass der 211
Europaische Gerichtshof mit Urteil vom 9. November 2010 Art. 42 Nr. 8b und Art. 44a der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 Uber die Finanzierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik insoweit flr ungultig erklart hat, als die genannten Normen eine
Veroffentlichungspflicht in Bezug auf natirliche Personen regeln. Hinsichtlich juristischer
Personen hat das Gericht erlautert, dass diese sich zwar grundsétzlich auch auf den durch
die Art. 7 und 8 der Charta verliehenen Schutz (Datenschutz und Recht auf Achtung des
Privatlebens) berufen kdnnen, nadmlich soweit der Name der juristischen Person eine oder
mehrere nattrliche Personen bestimmt; im Ergebnis hat das Gericht aber die
Veroffentlichungspflicht in Bezug auf juristische Personen - uneingeschrankt - als
verhaltnismaflige Maflinahme gebilligt, die durch den bereits beschriebenen
Transparenzgesichtspunkt gerechtfertigt ist.

EuGH, Urteil vom 9. November 2010 - C-92/09 - (Volker und Markus Schecke), Rn282.

Dabei ist fur die hier aufgeworfene Frage - Abwégungsentscheidung im Rahmen von 8 9 213
Abs. 1 Satz 1 UIG - von besonderem Interesse, dass der Europaische Gerichtshof

ausdrucklich darauf hingewiesen hat, dass die Veréffentlichung in Bezug auf die Verwendung

der durch die betreffenden Landwirtschaftsfonds verausgabten Betrage den Blirgern "eine
bessere Beteiligung an der 6ffentlichen Debatte ermdéglicht, die den Rahmen fur die
Entscheidungen tber die Ausrichtung der GAP bildet."

EuGH, ebd., Rn. 70. 214

Dementsprechend soll die derzeit ausgesetzte Verdffentlichung von Zahlungsempfangern 215
und summen auf der Internetseite der Bundesanstalt fir Landwirtschaft laut Auskunft der

Vertreter der Beklagten in der mundlichen Verhandlung in Bezug auf solche
Subventionsempfanger, bei denen es sich um juristische Personen handelt, in Kiirze wieder
aufgenommen werden, nachdem die Kommission die Mitgliedstaaten - unter Fristsetzung bis



zum 30. April 2011 - hierzu aufgefordert hat.

Demgegenuber sind auf Unternehmerseite keine schwerwiegenden Beeintrachtigungen ihrer
Interessen zu beflrchten, da es nicht um die Preisgabe sensibler Daten geht, die den
Kernbereich der unternehmerischen Téatigkeit betreffen (etwa Daten zu konkreten
Produktionsvorgangen, Forschungs- und Entwicklungsvorgadngen oder zur Kundenkartei).
Vielmehr sollen lediglich die jahrlichen Direktzahlungen in den Haushaltsjahren 2004 und
2005 sowie Betriebsname und Bundesland benannt werden.

In Anbetracht des hohen Stellenwertes der Interessen der Allgemeinheit an einer erhdhten

Transparenz der fur den nachhaltigen Umweltschutz besonders wichtigen Agrarsubventionen
und des Willens des Gemeinschaftsgesetzgebers, den Umweltschutz dadurch zu verbessern,

dass das Umweltbewusstsein durch einen besseren Zugang zu umweltrelevanten
Informationen gescharft und ein freier Meinungsaustausch und eine wirksamere Teilnahme
der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in Umweltfragen ermoglicht wird (vgl.
Erwagungsgrund 1 der Richtlinie 2003/4/EG), geht bei dieser Sachlage das Interesse der
Offentlichkeit an der Offenlegung der Information vor.

Il. Verneint man entgegen der vom Senat vertretenen Auffassung das Vorliegen von
Umweltinformationen, ergibt sich der Auskunftsanspruch des Klagers aus § 1 Abs. 1 Satz 1
des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes -
Informationsfreiheitsgesetz - IFG - vom 5. September 2005 (BGBI. | S. 2722). Danach hat
jeder gegentber den Behdrden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen
Informationen.

1. Das Ministerium ist Behorde i.S.d. 8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG und damit auskunftsverpflichtete
Stelle. Die begehrten Informationen sind amtliche Informationen, die auch beim Ministerium
vorhanden sind.

Eine amtliche Information ist nach 8 2 Nr. 1 IFG jede amtlichen Zwecken dienende
Aufzeichnung, unabhangig von der Art ihrer Speicherung. Der Begriff ist weit zu verstehen.
Die Herkunft der Information ist egal; sie kann auch von einer anderen Stelle stammen.

Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, Kommentar, 2009, § 2 IFG Rn. 40 ff.

Das Vorhandensein der Information bei der Behdrde ist ein ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal. Das Informationsfreiheitsgesetz statuiert - wie auch das
Umweltinformationsgesetz (s.0.) - keine Informationsbeschaffungspflicht der Behdrde. Ein
Zugangsanspruch besteht nur zu dem konkret vorhandenen Informationsbestand. Eine
Information ist vorhanden, wenn sie tatséchlich fur eine gewisse Dauer bei der Behdrde
vorliegt. Lediglich voriibergehend beigezogene Akten werden von dem Zugangsanspruch
nicht erfasst (vgl. 8 3 Nr. 5 IFG).

Schoch, a. a. O., 8§ 1 IFG Rn. 29 ff. und § 2 IFG Rn. 30 ff.; Sitsen, Das
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, 2009, S. 150 m.w.N.

Hiervon ausgehend sind die begehrten Angaben auf den im Ministerium archivierten CDs dort

vorhandene amtliche Informationen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten kann auf die
obenstehenden Ausfihrungen unter . 2. a) und b) verwiesen werden.

2. Die Beklagte kann dem Anspruch nach den obenstehenden Ausfiihrungen weder die

Vertraulichkeit der Daten aufgrund entgegenstehenden Europarechts noch einen unzumutbar
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hohen Verwaltungsaufwand entgegen halten (vgl. oben unter I. 3 a) und b)).

3. Der Schutz von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen steht dem Informationsanspruch
nicht entgegen. Nach § 6 Satz 2 IFG darf Zugang zu Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen
nur gewahrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat. Der Begriff des Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisses in 8 6 Satz 2 IFG ist aber kein anderer als in 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
UIG,

BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 - 7 C 18.08 -, NVwZ 2009, 1113 = juris Rn. 18.

so dass auch insoweit auf die obigen Ausfuhrungen (unter I. 5. b)) verwiesen werden kann.
Auch die Ablehnungsgrinde des IFG sind eng auszulegen.

BTDrucks. 15/4493, S. 9; Schoch, a. a. O., Vorbem. 88 3 bis 6 Rn. 52 ff.

4. Soweit es sich bei den Zahlungsempfangern um nattrliche Personen handelt, kommt der
Ablehnungsgrund des 8 5 Abs. 1 IFG in Betracht (Schutz personenbezogener Daten). Nach
8 5 Abs. 1 Satz 1 IFG darf der Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewahrt werden,
soweit das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwirdige Interesse des Dritten
am Ausschluss des Informationszugangs tberwiegt oder der Dritte eingewilligt hat.
Besondere Arten personenbezogener Daten im Sinne des § 3 Abs. 9 BDSG durfen nur
ubermittelt werden, wenn der Dritte ausdriicklich eingewilligt hat.

Mangels Definition im Informationsfreiheitsgesetz ist auch hier auf die Legaldefinition in § 3
Abs. 1 BDSG zurtckzugreifen.

Schoch, a. a. O., 8 5 IFG Rn. 17.

Personenbezogene Daten liegen hier vor (vgl. oben unter I. 4 a)); dabei handelt es sich nicht
um besondere Arten i.S.d. 8 3 Abs. 9 BDSG (Angaben Uber die rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinungen, religiose oder philosophische Uberzeugungen,
Gewerkschaftszugehorigkeit, Gesundheit oder Sexualleben). Ohne Anhdrung der Betroffenen
kann nicht beurteilt werden, ob deren schutzwirdige Interessen dem Informationsbegehren -
iIm Falle des Fehlens einer Einwilligung - vorgehen. Es verbleibt deshalb bei dem
Bescheidungsurteil des Verwaltungsgerichts; die Sache ist nicht spruchreif i.S.d. 8§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO.

B. Die Berufung der Beklagten wird in Bezug auf den Antrag zu b) aus den Griinden zu A.
zurliickgewiesen. Auch die Berufung in Bezug auf den Antrag zu a) bleibt ohne Erfolg. Bei den
begehrten Informationen (Summe der gewahrten Direktzahlungen je Antragsteller fur die
Haushaltsjahre 2004 und 2005) handelt es sich nach den obenstehenden Ausfiihrungen um
Umweltinformationen i.S.d. 8 2 Abs. 3 Nr. 3a bzw. Nr. 3b UIG, Uber die das Ministerium
verfugt. Ausnahmegriinde nach 88 8 oder 9 UIG greifen schon deshalb nicht ein, weil es dem
Klager lediglich um anonymisierte, nicht aber um personenbezogene Angaben geht.

Wirde man die begehrten Auskinfte nicht als Umweltinformationen qualifizieren, ergéabe sich
der Auskunftsanspruch des Klagers aus 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 IFG (s. oben unter A.Il.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Hinsichtlich des Antrags des
Klagers, die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten fur das Vorverfahren fir notwendig
zu erklaren, bleibt es bei der zulassigerweise vom Verwaltungsgericht in den Urteilstenor
aufgenommenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die nicht Gegenstand des
vorliegenden Berufungsverfahrens ist.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. 88 708 237
Nr. 10, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision nach § 132 VwGO liegen nicht vor. 238
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