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Oberverwaltungsgericht NRW, 8 A 2429/14

Datum: 16.06.2015

Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW
Spruchkorper: 8. Senat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 8 A 2429/14

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Kdln, 13 K 498/14
Tenor: Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des auf
Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

N

Der Klager bezieht beim beklagten Jobcenter Leistungen nach dem SGB II. Er begehrt den
Zugang zur aktuellen Diensttelefonliste des Beklagten, soweit dessen Mitarbeiter
amtlichen Kontakt zum Bulrger haben.

Der Beklagte wird von der Agentur fir Arbeit Kéln sowie der Stadt Kéln getragen und 3
nimmt in deren Auftrag seit dem 1. Januar 2005 Aufgaben der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende nach dem Sozialgesetzbuch Il wahr. Er gewahrt Leistungen zum
Lebensunterhalt und unterstitzt Bezieher von Arbeitslosengeld Il bei der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit. An seinen sieben Standorten im Stadtgebiet KoIn beschaftigt der
Beklagte 1.309 beamtete und nicht beamtete Mitarbeiter. Der Beklagte bietet seinen
Kunden die Mdglichkeit, innerhalb fester Offnungszeiten sowie nach Vereinbarung
personlich vorzusprechen und beraten zu werden. Mit der telefonischen Kontaktaufnahme
hat der Beklagte ein Service-Center der Bundesagentur fir Arbeit betraut, das montags bis
freitags von 8.00 bis 18.00 Uhr unter einer einheitlichen Telefonnummer, die u. a. im
Internet verdffentlicht ist, erreichbar ist.

Neben den beiden Kerntatigkeitsbereichen Arbeitsvermittlung/Integration sowie Leistung 4
gibt es im operativen Service den Bereich Eingangszone und Orientierungsservice. In den
Eingangszonen kimmern sich die Mitarbeiter um die Erstantrage und die

Kundenzuweisung. Nach der Erstvorsprache erhalt der Kunde einen Termin bei einem
Mitarbeiter des Orientierungsservice. Dieser bespricht das Anliegen und sichtet und pruft

die eingereichten Unterlagen. Anschlief3end wird der Kunde fur den weiteren Verlauf an

die Bereiche Integration und Leistung Ubergeben.

Alle genannten Bereiche sind organisiert nach Teams. Die Zahl der Teams flr die 5
jeweiligen Bereiche ist je nach Standort unterschiedlich. Im Bereich Eingangszone gibt es
noch keine feste Zuordnung zum Kunden. Auch im Bereich Orientierung gibt es keinen
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dauerhaften festen Ansprechpartner, da der Mitarbeiter nur fur die erste Orientierung
zustandig ist. Im Bereich Integration besteht jedes Team aus mehreren Sachbearbeitern,
denen jeweils konkrete Kunden zugewiesen sind. Im Leistungsbereich ist dem Kunden
kein Sachbearbeiter fest zugeordnet. Die Teams bestehen hier in der Regel aus funf
Hauptsachbearbeitern, denen wiederum jeweils zwei Fachassistenten zugeordnet sind.
Ein Hauptsachbearbeiter und die ihm zugeordneten Fachassistenten bilden einen Pool.
Zusatzlich gibt es einen Hauptsachbearbeiter, der flr besonders schwierige Falle,
Widerspriche und Vertretungen zustandig ist.

Dieser unterschiedlichen Arbeitsorganisation in den beiden Haupttatigkeitsfeldern 6
entspricht die Organisation der telefonischen Kontakte mit den Kunden. Im
Integrationsbereich hat der Kunde die Telefonnummer des fur ihn zustandigen
Sachbearbeiters. Da es im Leistungsbereich keinen bestimmten zustandigen
Sachbearbeiter fur den einzelnen Kunden gibt, erhalt der Kunde hier keine Telefonnummer
eines Sachbearbeiters. Die Kontaktaufnahme kann zum einen Uber eine persoénliche
Vorsprache in der Eingangszone des Jobcenters erfolgen. Dort wird bei Bedarf ein Termin
im Leistungsbereich gebucht, oder es erfolgt ein Ruckruf beim Kunden. Zum anderen kann
der Kunde das Service-Center anrufen. Einen Teil der telefonischen Anfragen kénnen die
dortigen Mitarbeiter bereits abschliefiend bearbeiten bzw. Auskinfte erteilen. Ansonsten
stellt das Service-Center ein sog. Ticket aus und meldet den Kontaktwunsch des Kunden
an das Postfach des zustandigen Teams. Das Ticket wird durch den Hauptsachbearbeiter
des zustandigen Pools bearbeitet bzw. an einen Fachassistenten zur Bearbeitung
weitergeleitet. Anrufe beim Kunden - auf dessen Wunsch oder aus anderen Grinden -
erfolgen durch einen Mitarbeiter des Pools, nicht aber zwangslaufig immer von einer festen
Person. Grund daflr ist u. a., dass die telefonische Leistungsauskunft rollierend besetzt
wird. Zu unterschiedlichen (Tages-)Zeiten sind unterschiedliche Mitarbeiter mit der
telefonischen Leistungsauskunft befasst.

Am 26. April 2013 stellte der Klager im Internet auf der Seite ,fragdenStaat.de” einen 7
,<Antrag nach dem IFG/UIG/VIG* bei der Bundesagentur fiir Arbeit (Regionaldirektion
Nordrhein-Westfalen). Er bat, ihm die internen Telefonlisten und Durchwahlnummern des
Beklagten zuzusenden, und zwar nach Mdglichkeit von allen betreffenden Dienststellen,
insbesondere aber der Dienststellen C. Ring und M. Stralde in Kalin.

Mit Bescheid vom 19. August 2013 lehnte der Beklagte, an den der Antrag 8
zustandigkeitshalber weitergeleitet worden war, den Informationszugang ab. Zur

Begrindung fuhrte er aus, er bediene sich des Service-Centers der Bundesagentur fur

Arbeit, um die ihm Ubertragenen Dienstleistungen effektiv anbieten zu kénnen. Durch die
Steuerung der Kundenanliegen Uber die Service-Center kdnne der ungestorte Verlauf der
Vermittlungs- und Beratungsgesprache sichergestellt werden. Der Schutz

personenbezogener Daten nach § 5 Abs. 1 IFG stehe einer Herausgabe der Telefonliste

ohne Einwilligung der Sachbearbeiter entgegen.

Den dagegen erhobenen Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit 9
Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember 2013, zugestellt am 30. Dezember 2013, zurtck.

Er verwies auf die Ausfihrungen im Ausgangsbescheid und flhrte ergénzend aus, dem
Beklagten sei es aufgrund der Vielzahl der Mitarbeiter nicht zumutbar, alle diese Personen
anzuhoren.

Der Klager hat am 27. Januar 2014 Klage erhoben. Er hat vorgetragen, dem geltend 10
gemachten Anspruch nach § 1 Abs. 1 IFG stinden keine Versagungsgrinde entgegen.

Dies gelte zunachst flr den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit. Es spreche nichts dafir,

dass die Funktionsfahigkeit des Jobcenters ganzlich in Frage gestellt werde. Verschiedene
Jobcenter hatten die Durchwahllisten ihrer Mitarbeiter ins Internet gestellt. Sollten dennoch
Beeintrachtigungen der Arbeitseffizienz drohen, ware es dem Beklagten méglich und

zumutbar, organisatorische Vorkehrungen zu deren Vermeidung zu treffen. Auch der
Datenschutz der Mitarbeiter nach § 5 Abs. 1 IFG stehe dem Informationsbegehren nicht
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entgegen. Die Durchwahinummern seien keine schitzenswerten personenbezogenen
Daten, sondern als Ausdruck und Folge der amtlichen Téatigkeit der Mitarbeiter gemal § 5
Abs. 4 IFG bekannt zu geben. ,Bearbeiter im Sinne dieser Vorschrift seien alle
Mitarbeiter, die mit der Bearbeitung von SGB |I-Angelegenheiten betraut seien. Fur die
Auffassung, dass es sich um den Bearbeiter eines konkreten Vorgangs handeln muasse,
gaben der Wortlaut und die Entstehungsgeschichte des Gesetzes nichts her. Jedenfalls
sei das Informationsinteresse des Klagers gewichtiger als der Datenschutz. Eine
vollstandige Telefonliste sei fur ihn natzlich, weil die Sachbearbeiter des Beklagten haufig
wechselten; zudem sei die Arbeit stark arbeitsteilig organisiert, so dass eine Vielzahl von
Mitarbeitern fur den Klager zustandig seien oder zustandig werden kdnnten.
Organisationserwagungen des Beklagten kdnnten dem Anspruch nicht entgegengehalten
werden; dafur sehe das Informationsfreiheitsgesetz keinen Ausschlussgrund vor.

Der Klager hat sinngemaf beantragt, 11

den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 19. August 2013 in der 12
Gestalt seines Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 2013 zu verpflichten, ihm
Zugang zur aktuellen Diensttelefonliste des Beklagten zu gewahren,

hilfsweise, 13

den Beklagten unter entsprechender Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 14
19. August 2013 in der Gestalt seines Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 2013 zu
verpflichten, ihm Zugang zur aktuellen anonymisierten Diensttelefonliste des Beklagten zu
gewahren und dabei anstatt der Namen der Mitarbeiter den jeweiligen

Zustandigkeitsbereich zu nennen bzw. bei Einsatz mehrerer Mitarbeiter in demselben
Zustandigkeitsbereich diese durch die Nennung der zwei Anfangsbuchstaben ihrer

Nachnamen zu individualisieren.

Der Beklagte hat beantragt, 15
die Klage abzuweisen. 16
Er hat geltend gemacht, dem Anspruch stiinden bereits formale Erwagungen entgegen. 17

Der von dem Klager beim Beklagten gestellte Antrag auf Herausgabe der
Diensttelefonliste sei unzuldssig gewesen, weil er - obwohl die Preisgabe von Daten Dritter
begehrt worden sei - keinerlei Begriindung enthalten habe. Das Fehlen dieses
wesentlichen Formerfordernisses sei nicht heilbar. In der Sache scheitere der Anspruch an
dem Ausschlussgrund des Schutzes personenbezogener Daten nach § 5 Abs. 1 Satz 1
IFG. Die Schutzwurdigkeit der personenbezogenen Daten der Mitarbeiter des Beklagten
werde durch die Regelung in § 5 Abs. 4 IFG nicht eingeschrankt, da dessen Tatbestand
nicht erfullt sei. Die Mitarbeiter des Beklagten seien nicht ,Bearbeiter” im Sinne dieser
Vorschrift. Bei der somit erforderlichen Interessenabwagung tberwégen die Interessen der
Mitarbeiter des Beklagten. Daruber hinaus kdnne die Verdffentlichung der Dienst-
Telefonliste des Beklagten auch die 6ffentliche Sicherheit gefahrden (§ 3 Nr. 2 IFG). Die
Arbeitsfahigkeit und Effizienz des Beklagten wiirden im Falle einer Herausgabe der Dienst-
Telefonliste stark beeintrachtigt. Die mit der Errichtung eines Service-Centers geschaffene
Organisationsstruktur ware in Frage gestellt. Die Arbeitskraft und -zeit der Sachbearbeiter
wurde durch derartige Spontan-Anrufe nicht unwesentlich belastet. Der konzentriert an
einer Akte arbeitende Mitarbeiter wirde gestort und musste die Bearbeitung unterbrechen.
Bearbeitungen wirden sich dadurch zumindest deutlich verzégern. Effizienzsteigernde
Spezialisierungen von Teammitgliedern wirden konterkariert, kénnte der Kunde durch
Kontaktaufnahme mit einem bestimmten Mitarbeiter per Zufallsprinzip entscheiden,
welches Teammitglied sich mit seinem Anliegen zu beschaftigen hatte. Einschlagig sei
auch der Ausnahmetatbestand des § 3 Nr. 3 Buchst. b IFG, der Beratungen von Behorden
vor Beeintrachtigung schutze. Interne Beratungen der Mitarbeiter wirden deutlich
erschwert. Unterbrechungen der Beratungsgesprache mit Kunden durch externe Anrufer
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fuhrten dazu, dass der anwesende Kunde das Telefonat mithéren kénne. Eine effiziente
Durchflihrung von Beratungsgesprachen sei bei standigen Unterbrechungen unméglich.

Der Hilfsantrag sei unzulassig, einen solchen Antrag habe der Klager beim Beklagten nie 18
gestellt. Er sei auch unbegrindet, weil mit der Angabe zweier Anfangsbuchstaben eine
Identifizierung der Mitarbeiter méglich sei.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 30. Oktober 2014 abgewiesen. Dem 19
nach § 1 Abs. 1 IFG grundsatzlich gegebenen Anspruch des Klagers stlinden
Ausschlussgrinde entgegen. Zwar greife wohl nicht § 3 Nr. 2 IFG ein, wonach der
Anspruch auf Information nicht besteht, wenn das Bekanntwerden der Information die
offentliche Sicherheit gefahrden kann. Dem Informationszugangsanspruch stehe jedoch
der Schutz der personenbezogenen Daten nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG entgegen. Der
Zugang zu der Telefonliste kdnne nicht nach § 5 Abs. 4 IFG gewahrt werden, wonach u. a.
Name und Burotelekommunikationsnummer von ,Bearbeitern grundsatzlich nicht vom
Informationszugang ausgeschlossen sind. Die in der fraglichen Liste aufgeflhrten
Mitarbeiter des Beklagten seien keine Bearbeiter der Liste oder der Angelegenheiten des
Klagers. Das Informationsinteresse des Klagers Uberwiege nicht das schutzwirdige
Interesse der Mitarbeiter des Beklagten - also des ,Dritten“ - am Ausschluss des
Informationszugangs. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass der Beklagte in Bezug auf die
telefonische Erreichbarkeit seiner Mitarbeiter keine groReren Hirden aufgebaut habe. Da
der Zugangsanspruch mithin zwingend abzulehnen sei, kbnne dahinstehen, ob der
Beklagte zu Recht von einer Anhérung seiner Mitarbeiter nach § 8 Abs. 1 IFG abgesehen
habe. Der Hilfsantrag sei jedenfalls unbegriindet, weil der Personenbezug der in Rede
stehenden Informationen durch die (teilweise) Anonymisierung nicht entfalle. Die
zugeordneten Personen konnten - etwa durch einen Anruf bei der angegebenen
Durchwahlnummer - bestimmt werden.

Mit seiner vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung tragt der Klager vor: Die 20
offentliche Sicherheit sei nicht gefahrdet. Die bloRe Anfrage des Klagers gefahrde noch
nicht das Organisationsermessen des Beklagten, sondern veranlasse diesen lediglich,
dieses Ermessen auszulben. Das Organisationskonzept des Beklagten werde nicht in
Frage gestellt. Im Ubrigen bestehe das Organisationsermessen des Beklagten nicht
unbeschrankt, sondern nur im Rahmen der gesetzlichen Grenzen, zu denen auch die
Regelungen des IFG zahlten. Davon gehe offensichtlich auch die Bundesregierung in ihrer
Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE u. a. (BT-Drs. 18/735) aus. Die
abstrakte Gefahr, zum Ziel von Ubergriffen zu werden, bestehe unabhéngig von der
Kenntnis der Diensttelefonnummer. Verschiedene Jobcenter veroffentlichten selbst die
Namen ihrer Angestellten.

Datenschutzrechtliche Erwagungen stiinden ebenfalls nicht entgegen. Entgegen der 21
Auffassung des Verwaltungsgerichts greife bereits der Tatbestand des § 5 Abs. 4 IFG ein.
Der Begriff ,Bearbeiter im Sinne dieser Regelung umfasse nicht nur den Bearbeiter eines
bestimmten Vorgangs. Dies bestatige die Gesetzesbegriindung. Nicht diese, sondern das
Gesetz selbst sei missverstandlich formuliert. Anders als etwa in § 9 Abs. 3 IFG NRW sei
ein Bezug auf einen bestimmten Vorgang nicht Voraussetzung flr die Sonderregelung
betreffend Amtstréager-Daten. Auch nach dem - den Plural verwendenden - Wortlaut der
Vorschrift kbnne mit Bearbeiter nur die Gesamtheit der Mitarbeiter gemeint sein, die die
Anliegen der Burger bearbeiten. Jedenfalls Gberwiege das Informationsinteresse des
Klagers das Interesse des Beklagten. Das Verwaltungsgericht sei bei der
Interessenabwagung von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Der Beklagte
bediene sich entgegen den Ausflihrungen des angegriffenen Urteils zur Abwicklung seines
Betriebs sehr wohl eines Service-Centers; die Mitarbeiter des Beklagten seien keineswegs
in einen Sammel-Ruf eingeloggt. Der Klager bezwecke mit seinem Antrag auch, das
Verwaltungshandeln des Beklagten transparenter zu gestalten. Das Interesse des
Beklagten sei demgegenuber nicht schutzwirdig. Den begehrten Informationen komme
wegen ihres dienstlichen Bezugs generell kein hoher Schutz zu. Auch auf der Grundlage
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der im angegriffenen Urteil vorgenommenen Interessenabwagung hatte eine Anhérung der
Mitarbeiter nach § 8 Abs. 1 IFG stattfinden missen. Allein die Menge der zu beteiligenden

Mitarbeiter begrinde noch keinen unverhaltnismaigen Verwaltungsaufwand im Sinne des
§ 7 Abs. 2 Satz 1 IFG.

Jedenfalls sei der Hilfsantrag begriindet. Ohne die Namen und Vornamen der Amtswalter 22
stellten die Diensttelefonnummern in Verbindung mit einer Funktionszuordnung schon

keine personenbezogenen Daten dar. Durch die Herausgabe der Diensttelefonnummern

sei auch keine namentliche Bestimmung der zugeordneten Personen mdglich. Die

Moglichkeit, die betreffenden Amtswalter durch einen Anruf zu bestimmen, reiche dafur

nicht aus, weil noch eine autonome Handlung des potentiell Betroffenen hinzukommen

musse.

Der Klager beantragt, 23

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts Koln zu andern und den Beklagten unter 24
Aufhebung seines Bescheides vom 19. August 2013 in Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 2013 zu verpflichten, dem Klager Zugang zu

den aktuellen dienstlichen Durchwahlnummern aller Sachbearbeiter und Vermittler sowie

der sachbearbeitenden Mitarbeiter der Widerspruchsstelle des Beklagten zu gewahren,

hilfsweise, den Beklagten unter Anderung des angefochtenen Urteils und Aufhebung der 25
vorgenannten Bescheide zu verpflichten, dem Klager Zugang zur vorgenannten

anonymisierten Diensttelefonnummernliste unter Angabe des jeweiligen

Zustandigkeitsbereichs zu gewahren; sofern mehrere Mitarbeiter in demselben
Zustandigkeitsbereich eingesetzt werden, sind diese durch die Nennung der zwei
Anfangsbuchstaben ihrer Nachnamen zu individualisieren.

Der Beklagte beantragt, 26
die Berufung zurlickzuweisen. 27
Der Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil. Erganzend halt er an seiner Auffassung 28

fest, der Anspruch sei auch deshalb ausgeschlossen, weil das Bekanntwerden der
Information die 6ffentliche Sicherheit - in Gestalt der Funktionsfahigkeit staatlicher Stellen -
gefahrden kdnne. Aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber zum Schutz behdrdlicher
Beratungen und Entscheidungsprozesse konkrete Versagungsgriinde geregelt habe, sei
nicht zu schlielen, dass er anderweitige Aspekte der Funktionsfahigkeit staatlicher Stellen,
insbesondere Regelungen zum telefonischen AulRenkontakt nicht habe schitzen bzw. aus
dem Schutzbereich des § 3 Nr. 2 IFG habe ausklammern wollen. Soweit er mit der
Eréffnung des allgemeinen Informationszugangsanspruchs eine zusatzliche Belastung der
informationspflichtigen Stellen in Kauf genommen habe, betreffe dies lediglich die
Belastung durch die Bearbeitung entsprechender Informationsantrage. Keinesfalls folge
hieraus aber, dass der Gesetzgeber eine zusatzliche Belastung staatlicher Stellen auch als
Folge der Herausgabe bestimmter Informationen pauschal in Kauf genommen hatte.

Die telefonische Erreichbarkeit des Beklagten sei fur den Klager auch ohne die 29
Bekanntgabe samtlicher Durchwahlnummern sichergestellt. Das vom Beklagten
bereitgehaltene Service-Center sei zu dem Sammelruf im Fall des VG Neustadt eine
(mindestens) gleichwertige Alternative. Der Beklagte habe intern vorgegeben, dass ein
Mitarbeiter den Kunden innerhalb von zwei Werktagen nach Eingang eines Anrufs im
Service-Center, beginnend mit dem Folgetag des Anrufs, zurtickrufen misse. Bei einem
unmittelbaren Direktanruf ohne ,Umweg“ Uber das Service-Center sei zu erwarten, dass
die jeweils angerufenen Mitarbeiter den Anruf gar nicht erst entgegen nahmen oder den
Anruf unmittelbar nach Entgegennahme beendeten. Jedenfalls misse sich das angerufene
Pool-Mitglied zunachst die Akte ziehen und sich mit dem Sachverhalt des Kunden vertraut
machen. Dies erfolge nicht wahrend des Telefonats ,auf Kommando® des Kunden,
sondern innerhalb der genannten Frist. Ein Direktanruf wirde daher zu keiner schnelleren
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Erledigung fuhren. Wurde der Beklagte zur Herausgabe der Telefonliste verurteilt, misste
er seine Telefonanlage dergestalt umgestalten, dass wahrend der Geschaftszeiten im
Leistungsbereich externe Telefonanrufe auf die jeweiligen Anrufbeantworter umgeleitet
wurden. Fur den Klager wirde sich somit nichts andern.

In der mundlichen Verhandlung haben die Vertreter des Beklagten erganzend erklart, sie 30
hatten lediglich einmal in der Anfangsphase eine Anfrage mit der Herausgabe einer
vollstandigen komplett anonymisierten Telefonliste beantwortet. Seit diesem Zeitpunkt
wurden generell keine Telefonnummern herausgegeben mit folgenden Ausnahmen: Die
Telefonnummern der Beschwerdestelle seien im Internet verdffentlicht. Im Einzelfall werde
auch die Telefonnummer des persénlichen Ansprechpartners in der Arbeitsvermittlung
bekannt gegeben. Die Telefonnummern der Vermittler im Leistungsbereich wirden
generell nicht bekannt gegeben; die einzige Ausnahme betreffe den Sonderfall von
Zeugenschutzprogrammen. Seit neuestem wurden auferdem die Telefonnummern der
Standortleiter/innen den Fluchtlingshilfeorganisationen bekannt gegeben. Auch die
Telefonnummer der Datenschutzbeauftragten sei im Internet verfugbar.

Der Klager hat u. a. vorgetragen, dass sein Bruder, den er auch vertrete, in der gesamten 31
Bundesrepublik bei Jobcentern Antrage auf Herausgabe von Telefonlisten gestellt habe.

Auf einen im Dezember 2013 gestellten Antrag habe das Jobcenter Koln diesem

im Februar 2014 eine anonymisierte Liste zur Verfigung gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und 32
den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde: 33

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers hat keinen 34
Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klage
ist zulassig, aber unbegrindet.

A. Die Klage ist als Verpflichtungsklage zulassig (vgl. § 42 Abs. 1 VWGO, § 9 Abs. 4 IFG). 35
Das beklagte Jobcenter ist beteiligtenfahig im Sinne von § 61 Nr. 1 VwGO, weil es einer
juristischen Person des o6ffentlichen Rechts gleichsteht.

Vgl. ndher BSG, Urteil vom 18. Januar 2011 - B 4 AS 99/10 R -, NJW 2011, 2538, juris, 36
Rn. 11.
B. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Der Klager kann den Zugang zur aktuellen 37

Diensttelefonliste des Beklagten weder in vollstandiger noch in der hilfsweise begehrten
(teil-)anonymisierten Fassung beanspruchen. Die ablehnenden Bescheide des Beklagten
sind rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

I. Rechtsgrundlage flr den geltend gemachten Informationszugangsanspruch ist § 1 38
Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG).

Dem Informationsbegehren stehen keine formalen Hinderungsgriinde entgegen. Eine 39
entgegen § 7 Abs. 1 Satz 3 IFG fehlende Begrindung des Antrags auf Informationszugang
fuhrt nicht zur Unzulassigkeit des Antrags, sondern allenfalls dazu, dass eine erforderliche
Interessenabwagung zu Lasten des Antragstellers ausgeht. Die Begriindung soll die

Behoérde namlich lediglich in den Stand versetzen, eine Interessenabwagung vorzunehmen

(§ 5 IFG) oder den Dritten darlber zu informieren, wer an seinen geschutzten

Informationen Interesse hat.

Vgl. Fluck, in: Fluck/Fischer/Fetzer, Informationsfreiheitsrecht, Stand: Oktober 2014, § 7 40
IFG Bund Rn. 87 ff.
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Ausgehend davon begegnet es jedenfalls keinen Bedenken, wenn ein zunachst ohne 41
Begrindung gestellter Antrag nach Klageerhebung naher begrindet wird. Hier hat der

Klager im erstinstanzlichen Verfahren hinreichend angegeben, warum die begehrte

Telefonliste fUr ihn natzlich ist.

Nach § 1 Abs. 1 IFG hat jeder nach MalRgabe dieses Gesetzes gegenliber den Behérden 42
des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen fir den begehrten Informationszugang liegen vor (dazu 1.). Der

Anspruch ist jedoch nach § 3 Nr. 2 IFG ausgeschlossen (dazu 2.).

1. Der Klager ist als natlrliche Person grundsatzlich anspruchsberechtigt. Der Beklagte ist 43
nach § 1 Abs. 1 IFGi. V. m. § 50 Abs. 4 Satz 2 SGB Il eine informationspflichtige Stelle.

Das beklagte Jobcenter ist eine gemeinsame Einrichtung (§§ 44b, 6d SGB Il) der beiden
Trager Bundesagentur fur Arbeit - Arbeitsagentur Koln - und der Stadt Kéin. Es ist Behorde

im Sinne des § 1 Abs. 2 SGB X, weil es Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt.

Die gemeinsame Einrichtung nimmt die Aufgaben der Trager - die Durchfuhrung der
Grundsicherung flr Arbeitsuchende - in eigenem Namen wahr und ist insbesondere

befugt, Bescheide und Widerspruchsbescheide zu erlassen (§ 44b Abs. 1 Satz 2 und 3

SGB ).

Vgl. Knapp, jurisPK-SGB Il, 4. Aufl., § 44b SGB Il Rn. 66. 44

Der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen gegenlber der gemeinsamen 45
Einrichtung richtet sich gemanr § 50 Abs. 4 Satz 2 SGB Il nach dem

Informationsfreiheitsgesetz des Bundes. Diese gesetzliche Klarstellung war erforderlich,

weil es sich nicht um eine Bundesbehorde, sondern um eine - durch Art. 91e Abs. 1 GG
zugelassene - ,Mischbehoérde aus Bundes- und Landesbehdrde” handelt.

Vgl. BT-Drs. 17/1555, S. 23. 46

Bei der streitbefangenen Diensttelefonliste handelt es sich um amtliche Informationen im 47
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG. Nach der Legaldefinition in § 2 Nr. 1 IFG ist amtliche
Information jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhangig von der Art ihrer
Speicherung. Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen,
gehoren nicht dazu. Diese Begriffsbestimmung erfasst nach dem Willen des Gesetzgebers

alle Formen von festgehaltener und gespeicherter Information, die auf einem

Informationstrager gespeichert ist. Nicht erfasst werden private Informationen oder solche,

die nicht mit amtlicher Tatigkeit zusammenhangen.

Vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 9. 48

Das Telefonverzeichnis des Beklagten ist in dienstlichem Zusammenhang erstellt worden, 49
dient der Erreichbarkeit der Mitarbeiter des Beklagten im (jedenfalls internen) Dienstbetrieb
und ist daher als amtliche Information anzusehen.

Aus § 2 Nr. 1 Satz 2 IFG und der zugehorigen Begrindung, wonach die Vorschrift keine 50
Anderung der Aktenfuhrung der Behorden durch Trennung von Unterlagen erforderlich
macht,

vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 9, 51

folgt nichts anderes. Nach dieser Vorschrift sind Entwtrfe und Notizen, die nicht 52
Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, keine amtlichen Informationen. Hieraus mag

die Annahme des Gesetzgebers deutlich werden, dass der Zugang zu Informationen
regelmaflig im Rahmen eines ,konkreten Vorgangs® gewahrt wird. Dass sich ein
Informationsanspruch zwingend auf einen konkreten Verwaltungsvorgang beziehen

musste, ergibt sich daraus aber nicht. Ungeachtet dessen spricht nichts dagegen, in einer
Telefonliste einen eigenstandigen Vorgang zu sehen. Eine Begrenzung des primaren
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Informationsziels auf - bereits schwierig abgrenzbare - ,Sachinformationen® ist dem Gesetz
auch unter Berlcksichtigung von § 5 Abs. 4 IFG nicht hinreichend deutlich zu entnehmen.

So i. E. wohl auch BVerwG, Beschluss vom 19. Juni 2013 -20 F 10.12 -, ZIP 2014, 442, 53
juris, Rn. 13.

Zwar konnte die Zielsetzung des Gesetzgebers, durch den Zugang zu Informationen die 54
Transparenz behdrdlicher Entscheidungen sowie demokratischen Beteiligungsrechte der
Bargerinnen und Blrger zu starken,

vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 6, wo auch die Bedeutung von Sachkenntnissen als 55
Voraussetzung fur eine Beteiligung der Blrger an staatlichen Entscheidungsprozessen
hervorgehoben wird,

daran zweifeln lassen, ob damit auch blof3e interne Zugangsdaten zu Amtstragern 56
grundsatzlich frei verfigbar gemacht werden sollten, die einen Weg zu Sachinformationen
inrerseits erst eroffnen. Das Gesetz enthéalt aber letztlich ebenso wie das IFG NRW,

vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 6. Mai 2015 - 8 A 1943/13 -, juris, Rn. 45 ff. 57

keine hinreichenden Anhaltspunkte daftir, dass derartige Daten von dem weit gefassten 58
Begriff der amtlichen Informationen ausgeklammert bleiben sollten. Im Gegenteil lasst die
Gesetzesbegrindung zu § 11 Abs. 2 IFG erkennen, dass der Gesetzgeber
Geschaftsverteilungsplane, die Namen, dienstliche Rufnummern und Aufgabenbereich des
einzelnen Mitarbeiters enthalten, als amtliche Information angesehen hat.

Vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 16. 59

Es ist nicht ersichtlich, warum fiir Verzeichnisse dienstlicher Rufnummern etwas anderes 60
gelten sollte.

Soi. E. neben der Vorinstanz auch VG Leipzig, Urteil vom 10. Januar 2013 - 5 K981/11 -, 61
ZD 2013, 193, juris, Rn. 27 ff.; VG Arnsberg, Urteil vom 31. Marz 2014 - 7 K 1755/13 -,
juris, Rn. 27 ff.; VG GielRen, Urteil vom 24. Februar 2014 - 4 K 2911/13.Gl -, juris, Rn. 21
ff.; VG Neustadt an der WeinstralRe, Urteil vom 4. September 2014 - 4 K 466/14 -, juris,

Rn. 33 ff.; VG Regensburg, Gerichtsbescheid vom 4. November 2014 - RN 9 K 14.488 -,
juris, Rn. 24 f.; Urteil vom 13. Marz 2015 - RN 9 K 15.70 -, Abdruck S. 6; Wahlen,
Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags vom 13. Februar
2014 - WD 3 - 3000 - 023/14 -, S. 3 f.; Debus, NJW 2015, 981, 982; Schoch, NVwZ 2013,
1033, 1035; Husein, LKV 2014, 529, 530; Wirtz, LKRZ 2015, 4, 5; a. A. VG Augsburg,
Beschluss vom 6. August 2014 - Au 4 K 14.983 -, juris, Rn. 18; VG Ansbach, Urteil vom
27. Mai 2014 - AN 4 K 1301194 -, juris, Rn. 29 ff.; siehe auch Bay. VGH, Urteil vom

7. Oktober 2008 - 5 BV 07.2162 -, DVBI. 2009, 323, juris, Rn. 37 f.; offen lassend VG
Ansbach, Urteil vom 14. November 2014 - AN 14 K 13.00671 -, juris, Rn. 34 f.; VG
Potsdam, Beschluss vom 3. September 2014 - 9 K 1334/14 -, LKV 2014, 571, juris, Rn. 3.

Das Telefonverzeichnis steht dem Beklagten zur Verfligung und muss nicht erst 62
angefertigt werden. Das gilt ungeachtet dessen, dass sich der Klageantrag auf die
Durchwahlnummern der Mitarbeiter beschrankt, die als Sachbearbeiter, Vermittler oder
Bearbeiter von Widersprichen tatig sind. Insoweit bedurfte es lediglich einer

Teilschwarzung der vom Informationsbegehren nicht erfassten Mitarbeiter auf der beim
Beklagten vorhandenen Liste.

Vgl. VG Berlin, Urteil vom 5. Juni 2014 - 2 K 54.14 -, juris, Rn. 5, 16. 63

2. Dem begehrten Informationszugang steht jedoch der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 2 64
IFG entgegen. Nach dieser Vorschrift besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht,
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wenn das Bekanntwerden der Information die &ffentliche Sicherheit gefahrden kann. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor.

Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit ist wie im allgemeinen Gefahrenabwehrrecht zu 65
bestimmen. Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit sind neben den Rechtsgutern des

Einzelnen und der Unversehrtheit der Rechtsordnung auch die grundlegenden

Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates, mithin die Funktionsfahigkeit der

staatlichen Einrichtungen.

Vgl. BT-Drs. 14/4493, S. 10; Schoch Informationsfreiheitsgesetz, 2009, § 3 Rn. 103, 105; 66
zum allgemeinen Gefahrenabwehrrecht OVG NRW, Beschluss vom 17. Januar 1997 - 5 B
2601/96 -, NJW 1997, 1596; Denninger, in: Lisken/ Denninger, Handbuch des

Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, D Rn. 20, 22; Schoch in; Schmidt-ABmann, Besonderes
Verwaltungsrecht, 13. Aufl. 2005, Polizei- und Ordnungsrecht, 2. Kap. Rn. 75 f,;
Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl. 1986, S. 233 f.

Zu den staatlichen Einrichtungen zahlt auch der Beklagte (s. 0.). Der Ausschlussgrund 67
greift bereits bei einer mdglichen konkreten Gefahrdung des Schutzguts (,gefahrden

kann®). Angesichts der so herabgesetzten Eintrittswahrscheinlichkeit sind an die
Gefahrenschwelle keine strengeren Anforderungen gestellt als im Rahmen des § 3 Nr. 1

IFG, der die Mdglichkeit ,nachteiliger Auswirkungen® auf das Schutzgut erfordert.

Vgl. BT-Drs. 15/5606, S. 5 (einheitlicher Schutzstandard); wohl auch Scherzberg/Solka, in: 68
Fluck/Fischer/Fetzer, Informationsfreiheitsrecht, Stand: Oktober 2014, § 3 IFG Bund Rn.
119.

Nachteilige Auswirkungen in diesem Sinne liegen vor, wenn aufgrund einer auf konkreten 69
Tatsachen beruhenden prognostischen Bewertung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist, dass das Bekanntwerden der Information das Schutzgut beeintrachtigt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 - 7 C 18.12 -, ZIP 2015, 496, juris, Rn. 16 ff. 70

Im Streitfall wirde es die Funktionsfahigkeit des Beklagten in diesem Sinne 71
beeintrachtigen, wenn die Telefonnummern seiner Sachbearbeiter Dritten zuganglich

gemacht wirden. Dazu ist nicht die Prognose erforderlich, dass ein Jobcenter seiner

Funktion Gberhaupt nicht mehr gerecht werden konnte, also seine Arbeit im Ganzen ,lahm
gelegt” wirde. Der Ablehnungsgrund des § 3 Nr. 2 IFG greift vielmehr bereits dann ein,

wenn die organisatorischen Vorkehrungen staatlicher Stellen zur effektiven
Aufgabenerledigung gestdrt werden und die Arbeit der betroffenen Amtstrager betroffenen
Amtstrager beeintrachtigt bzw. erschwert wird.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 6. Mai 2015 - 8 A 1943/13 -, juris, Rn. 72 (zu § 6 Satz 1 72
Buchst. a IFG NRW); VG Potsdam, Beschluss vom 3. September 2014 - 9 K 1334/14 -,
LKV 2014, 571, juris, Rn. 4; VG Augsburg, Beschluss vom 6. August 2014 - Au 4 K
14.983 -, juris, Rn. 19; a. A.: OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 1. Dezember 2014
- OVG 12 M 55.14 -, nicht veréffentlicht; VG Leipzig, Urteil vom 10. Januar 2013 - 5 K
981/11 -, ZD 2013, 193, juris, Rn. 32; VG Gielen, Urteil vom 24. Februar 2014 - 4 K
2911/13.Gl, juris, Rn. 27; VG Ansbach, Urteil vom 14. November 2014 - AN 14 K
13.00671 -, juris, Rn. 41; Bundesbeauftragte flr den Datenschutz und die
Informationsfreiheit, Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit fur die Jahre 2012 und 2013,
BT-Drs. 18/1200, S. 82; Eichelberger, K&R 2013, 211; Husein, LKV 2014, 529, 531,
Debus, NJW 2015, 981, 982.

Etwas anderes gilt lediglich fir den Verwaltungsaufwand, der fir die Bearbeitung des 73
Antrags auf Informationszugang bzw. die Gewahrung des Zugangs als solchen erforderlich

ist. Dieser wird vom Informationsfreiheitsgesetz vorausgesetzt und kann deshalb eine
Antragsablehnung - in Anlehnung an § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG - allenfalls dann rechtfertigen,

wenn die Behorde trotz personeller, organisatorischer und sachlicher Vorkehrungen durch
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die (nicht: infolge der) Erfullung der Informationspflicht nach dem IFG an der Erflllung ihrer
eigentlichen (Kern-)Aufgaben gehindert ware.

Vgl. Schoch, NVwZ 2013, 1033, 1037. 74

Die Erhaltung der aufgabengemafRen Funktionsfahigkeit umfasst auch die Verhinderung 75
und Abwehr aufderer Stérungen des Arbeitsablaufs. Das Funktionieren der Behdrden

hangt - nicht anders als bei Selbststandigen oder in der sonstigen Privatwirtschaft -
entscheidend auch von der effektiven Organisation der Arbeitsablaufe ab. Es ist Aufgabe

der staatlichen Stellen, im Rahmen der rechtlichen Vorgaben durch organisatorische
Malinahmen sicherzustellen, dass die ihnen zugewiesenen Aufgaben mit den zur

Verfugung stehenden personellen und sachlichen Mitteln sachgerecht und effektiv erledigt
werden kdnnen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 6. Mai 2015 - 8 A 1943/13 -, juris, Rn. 78; VG Potsdam, 76
Beschluss vom 3. September 2014 - 9 K 1334/14 -, LKV 2014, 571, juris, Rn. 3; zur
Organisationshoheit der Behoérden siehe auch BVerwG, Beschluss vom 12. Marz 2008 - 2

B 131.07 -, Buchholz 237.8 § 102 RhPLBG Nr. 2, juris, Rn. 8; Guckelberger, ZBR 2009,

332, 333f.

Das gilt auch fir die Jobcenter, bei denen die Organisation des Telefonverkehrs nach 77
§ 44c¢ Abs. 2 SGB Il in der Entscheidungsverantwortung der Tragerversammliung liegt.

Val. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer Abgeordneter und der 78
Fraktion DIE LINKE, BT-Drs. 18/735, S. 2 f.

Derartige Vorkehrungen hat der Beklagte hier getroffen und plausibel dargelegt, dass 79
diese zum Schutz der behdrdlich vorgesehenen Arbeitsablaufe erforderlich sind: Er
bedient sich fur die Beantwortung telefonischer Anfragen im Leistungsbereich des Service-
Centers der Bundesagentur fur Arbeit, um die ihm Ubertragenen Aufgaben in einem
Bereich der Massenverwaltung effektiv anbieten zu kdnnen. Durch die weitgehende
Auslagerung des Telefonverkehrs auf ein speziell dafiir zustandiges Service-Center soll
sichergestellt werden, dass die Sachbearbeiter des Beklagten ihre Arbeitskraft und -zeit
ganz in den Dienst der Leistungsbearbeitung und persoénlichen Beratungsgesprache
stellen kbénnen, ohne dabei standig durch Spontan-Anrufe unterbrochen und in ihrer
Konzentration gestort zu werden. Die Annahme des Beklagten, dass sich Bearbeitungen
andernfalls deutlich verzégern wirden, leuchtet angesichts der gro3en Vielzahl von
Leistungsempfangern, zu denen mitunter auch Personen mit querulatorischer Neigung
zahlen, ohne weiteres ein. Indem das Service-Center einen hohen Prozentsatz der
eingehenden Anrufe bereits abschliel3end erledigt,

vgl. wiederum BT-Drs. 18/735, S. 8, 80

nimmt es eine wichtige Filterfunktion wahr. Eine im Jahr 2012 von der Bundesagentur fur 81
Arbeit durchgeflihrte Interne Revision hat bestatigt, dass es damit zu einer splrbaren
Entlastung der Sachbearbeiter beitragt.

BT-Drs. 18/735, S. 9. 82

Effizienzsteigernde Spezialisierungen von Teammitgliedern wirden konterkariert, kdnnte 83
der Kunde durch Kontaktaufnahme mit einem bestimmten Mitarbeiter per Zufallsprinzip
entscheiden, welches Teammitglied sich mit seinem Anliegen zu beschéaftigen hatte. Dass

die Mdéglichkeit der Durchstellung an das zustandige Teammitglied bestiinde, andert nichts
daran, dass es zunachst zu einer Uberflissigen Stérung eines unzustandigen Mitarbeiters
kame. Ein kaum zu vermeidender Mehraufwand ergibt sich - wie die Leiterin der
Beschwerdestelle des Beklagten in der mindlichen Verhandlung anschaulich geschildert

hat - zudem daraus, dass angesichts fehlender personlicher Zustandigkeiten und haufiger
Verhinderung der Sachbearbeiter durch Beratungsgesprache Kunden zumeist
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nacheinander mehrere Mitglieder eines Teams anrufen wirden, bis sie einen
Ansprechpartner erreichten. Da in diesem Fall auf jedem Telefondisplay ein Anruf
erscheine, musse immer wieder koordiniert werden, wer den Anrufer zuriickrufe.

Die Uberantwortung des Telefonverkehrs an das Service-Center der Bundesagentur fir 84
Arbeit dient Uberdies dazu, den ungestoérten Verlauf der zahlreichen von den
Sachbearbeitern zu fuhrenden persdnlichen Beratungsgesprache zu gewahrleisten. Der
Beklagte hat darauf hingewiesen, eine effiziente und kundenorientierte Durchfiihrung von
Beratungsgesprachen sei bei standigen Unterbrechungen unmdglich. Kompliziertere
Anfragen konnten im Ubrigen auch bei einer telefonischen Erreichbarkeit des
Sachbearbeiters regelmaRig nicht ohne einen Rickruf beantwortet werden, weil dieser
sich zunachst die Akte besorgen und sich entsprechend einarbeiten musse. Zudem flhrten
Unterbrechungen der Beratungsgesprache mit Kunden durch externe Anrufer dazu, dass
der anwesende Kunde das Telefonat mithéren kdnne bzw. dieser zum Zwecke des
Datenschutzes den Beratungsraum verlassen musse.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich fiir den Senat nachvollziehbar, dass die behérdlich 85
vorgesehenen Arbeitsablaufe nicht unerheblich erschwert werden, wenn Kunden in

grolRem Umfang Sachbearbeiter unter Umgehung des Service-Centers unmittelbar

telefonisch kontaktieren kénnten. Sie werden nicht dadurch in Frage gestellt, dass der

Beklagte verpflichtet ist, seine Erreichbarkeit - namentlich auch in dringlichen Fallen -
sicherzustellen. Dies ist auch im Rahmen des hier gewahlten Modells grundsatzlich
gewahrleistet. Dass in Einzelfallen auftretende Probleme nicht innerhalb dieses
Organisationskonzepts behoben werden kénnten, ist weder substantiiert geltend gemacht

noch ersichtlich.

Vgl. auch BT-Drs. 18/735, S. 8 f. 86

Ebensowenig vermag der Senat zu erkennen, dass § 17 Abs. 1 SGB |, auf den der Klager 87
in diesem Zusammenhang hingewiesen hat, den Jobcentern die Gewahrleistung der
Mdglichkeit einer unmittelbaren telefonischen Kontaktaufnahme mit den dortigen
Sachbearbeitern vorschreiben konnte.

Der im Bereich der Massenverwaltung einer Grof3stadt tatige Beklagte durfte dieses 88
Konzept daher flr erforderlich halten, um die Funktionsfahigkeit seiner Einrichtung

bestmdglich zu gewahrleisten. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass aulder dem

Beklagten 154 weitere Jobcenter (Stand: 1. April 2014) den Telefonverkehr in gleicher

Weise organisiert haben,

vgl. BT-Drs. 18/735, S. 3 ff. 89

Hinzu kommen Jobcenter, die vor Ort eigene Service-Center mit der Abwicklung des 90
Telefonverkehrs betraut haben (vgl. z. B. das Jobcenter Essen,
https://www.essen.de/rathaus/ordner 1/service/essen de basisvorlage zweispaltig 37.de.html).
Vor diesem Hintergrund wird die Annahme einer Funktionsbeeintrachtigung des Beklagten

nicht dadurch in Frage gestellt, dass einige Jobcenter die mit einer direkten telefonischen
Erreichbarkeit inrer Sachbearbeiter verbundenen Nachteile flr hinnehmbar halten und die
entsprechenden Telefondaten auf ihrer Internetseite verdffentlicht haben (vgl. etwa die
Jobcenter Wuppertal und Hagen, des Kreises Borken oder des Hochsauerlandkreises).

Der Beklagte muss sich auch nicht darauf verweisen lassen, feste Telefonzeiten fur seine 91
Mitarbeiter einzurichten, in denen diese zusatzlich zu den Beratungsgesprachen und
schriftlichen Sachbearbeitungen ungefiltert samtliche telefonischen Anfragen selbst zu
beantworten hatten.

Anders VG Leipzig, Urteil vom 10. Januar 2013 - 5 K981/11 -, ZD 2013, 193, juris, Rn. 92
32; Wenner, Soziale Sicherheit 2/2013, 76, 77.
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Dies liefe dem dargestellten arbeitsteiligen und effizienzorientierten Organisationskonzept 93
gerade zuwider.

Nicht nachvollziehbar ist die vereinzelt vertretene Auffassung, ein derartiges 94
Informationsbegehren gefahrde nicht das Organisationsermessen des betroffenen
Jobcenters, sondern veranlasse dieses nur, sein Organisationsermessen auszulben.

Vgl. VG Regensburg, Gerichtsbescheid vom 4. November 2014 - RN 9 K 14.488 -, juris, 95
Rn. 29; Urteil vom 13. Marz 2015 - RN 9 K 15.70 -, Abdruck S. 8.

Bei dieser Betrachtung bleibt unberticksichtigt, dass der Beklagte seine 96
Organisationsentscheidung zugunsten der Abwicklung des Telefonverkehrs Uber ein
Service-Center zum Zeitpunkt des Informationsantrags des Klagers langst getroffen hatte.
Das Ansinnen des Klagers zielt daher sehr wohl darauf, diese zu umgehen. Die
Behauptung, eine Zuganglichmachung der Diensttelefonliste an einzelne Antragsteller
lasse die Entscheidung des Beklagten flr ein Service-Center unberihrt, vermag
ebensowenig zu uUberzeugen. Schon die Vielzahl der derzeit bundesweit betriebenen
Klageverfahren mit dem Ziel des Zugangs zu Diensttelefonnummern der Jobcenter zeigt,
dass die eigens fir die Abwicklung des Telefonverkehrs betriebenen Service-Center der
Bundesagentur fur Arbeit in vielen Fallen nicht mehr genutzt wirden, sobald ein
entsprechender Zugangsanspruch endgultig gerichtlich bestatigt ware. Einmal
herausgegebene Telefonlisten wirden binnen kurzer Zeit im Internet allgemein verbreitet.
Dies war in der Vergangenheit bereits haufig der Fall. Es macht weder Sinn noch ist es
zumutbar, den Beklagten in diesem Zusammenhang auf die Mdglichkeit zu verweisen, die
Abwicklung des Telefonverkehrs Uber das Service-Center dadurch aufrecht zu erhalten,
dass samtliche bei den Sachbearbeitern des Beklagten eingehende Anrufe durch eine
allgemeine Rufumleitung auf das Service-Center umgeleitet werden.

Vgl. aber VG Regensburg, Urteil vom 13. Marz 2015 - RN 9 K 15.70 -, Abdruck S. 8 f. 97
Die damit verbundenen Einbulen seiner Arbeitseffizienz muss der Beklagte nicht 98
hinnehmen.

Gegen die Berlcksichtigung derartiger Arbeitserschwernisse im Rahmen des § 3 Nr. 2 IFG 99
kann schlielich nicht eingewandt werden, es sei Folge des gesetzgeberischen Willens,

dass der Zugangsanspruch des Informationsfreiheitsgesetzes dem Beklagten einen
zusatzlichen Verwaltungsaufwand aufblrde und ihn vor organisatorische

Herausforderungen stellen kénne.

So aber VG Arnsberg, Urteil vom 31. Marz 2014 - 7 K 1755/13 -, juris, Rn. 39; VG 100
Dusseldorf, Urteil vom 5. August 2014 - 26 K 4682/13 -, juris, Rn. 40, Husein, LKV 2014,
529, 531.

Dieser Feststellung kann zwar - wie der Beklagte mit Recht anmerkt - ohne weiteres fur 101
den unmittelbar mit der Bearbeitung von Informationsantragen verbundenen Aufwand
gefolgt werden. Auch soweit der Burger aufgrund erhaltener inhaltlicher Informationen von
seinem demokratischen Partizipationsrecht Gebrauch macht und der Behérde durch seine
Beteiligung ,Mehraufwand entsteht, steht dies einem Informationszugangsanspruch nicht
entgegen; dies ist die hinzunehmende Folge der mit dem Informationsfreiheitsgesetz
angestrebten besseren Kontrolle der Staatstatigkeit und héheren Transparenz des
staatlichen Handelns. Es spricht jedoch nichts daflrr, dass der Gesetzgeber eine
zusatzliche Belastung staatlicher Stellen als Folge der Herausgabe bestimmter
Informationen auch fur den Fall in Kauf nehmen wollte, dass der geltend gemachte
Informationszugangsanspruch - wie hier - darauf zielt, die behdrdenintern vorgesehene
Arbeitsablaufe zu umgehen und die im Interesse der Arbeitseffizienz getroffenen
Malnahmen zu vereiteln, so dass die behdrdliche Arbeit spurbar beeintrachtigt wird.
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Vgl. auch VG Potsdam, Beschluss vom 3. September 2014 - 9 K 1334/14 -, LKV 2014,
571, juris, Rn. 5.

Rechtsfolge des Vorliegens der Voraussetzungen von § 3 Nr. 2 IFG ist die Versagung der 103
Herausgabe im Sinne einer gebundenen Entscheidung. Eine Abwagung ist - anders als

beim Schutz personenbezogener Daten nach § 5 Abs. 1 IFG - nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut nicht vorgesehen.

Vgl. Schnabel, Der Schutz 6ffentlicher Belange vor der Informationsfreiheit, in: 104
Informationsfreiheit und Informationsrecht, Jahrbuch 2012, S. 53, 155; Schoch,
Informationsfreiheitsgesetz, 2009, Vorb §§ 3 bis 6 Rn. 66.

Einer Beteiligung Dritter - hier der Mitarbeiter des Beklagten - nach §§ 5 Abs. 1 Satz12. 105
Alt., 8 Abs. 1 IFG bedarf es in diesem Fall nicht. Die Bekanntgabe der dienstlichen
Telefonnummern der Sachbearbeiter des Beklagten ware selbst dann abzulehnen, wenn

diese ihre Einwilligung erteilten. Denn die von § 3 Nr. 2 IFG geschutzten o6ffentlichen

Belange stehen nicht zur Disposition der Drittbetroffenen.

Vgl. Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2009, § 8 Rn. 22. 106

II. Der Hilfsantrag hat aus den gleichen Grinden keinen Erfolg wie der Hauptantrag. Eine 107
(Teil-)Anonymisierung der begehrten Diensttelefonliste anderte nichts daran, dass das
Bekanntwerden der Information die Funktionsfahigkeit des Beklagten gefahrden kann, weil
die dem Service-Center zugedachte Entlastungsfunktion beeintrachtigt wirde. Der
Einwand des Klagers, der Beklagte habe diese Argumentation durch eine inkonsequente
Verwaltungspraxis selbst entwertet, greift nicht durch. Dabei kann unterstellt werden, dass
der Beklagte in einem oder allenfalls wenigen Einzelfallen anonymisierte Telefonlisten auf
Antrag herausgegeben hat. Die Vertreter des Beklagten haben hierzu in der mindlichen
Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass sich nach gewissen Unsicherheiten
hinsichtlich des Umgangs mit derartigen Informationsantragen in der Anfangsphase
mittlerweile eine einheitliche Verwaltungspraxis herausgebildet habe, wonach die
Telefonnummern der Sachbearbeiter im Leistungsbereich generell nicht bekannt gegeben
wurden. Hiervon werde nur im Sonderfall von Zeugenschutzprogrammen eine Ausnahme
gemacht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. 108

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i. V. m. 109
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen, weil die Rechtssache 110
grundsatzliche Bedeutung hat. Die entscheidungserheblichen, revisibles Recht

betreffenden Rechtsfragen werden in der - bisher ganz Gberwiegend erstinstanzlichen -
Rechtsprechung unterschiedlich beantwortet, so dass eine Klarung durch das
Bundesverwaltungsgericht geboten erscheint.
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