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Informationszugang zu Protokolldaten iiber Abfragen von per-
sonenbezogenen Daten in Datenbanken des Landes Berlin
Leitsatz

Die Vorschrift des § 62 Abs. 3 und 5 Berliner Datenschutzgesetz - Bln DSG (juris: DSG BE) -
schlieRt einen Informationszugangsanspruch der betroffenen Person aus § 3 Abs. 1 Informati-
onsfreiheitsgesetz Berlin - IFG BIn (juris: InfFrG BE) - nicht aus.(Rn.24)(Rn.36)

Verfahrensgang

vorgehend VG Berlin, 6. Februar 2020, VG 2 K 182.19, Urteil

Tenor

Die Berufung des Beklagten gegen das ihm am 6. Februar 2020 zugestellte Urteil des
Verwaltungsgerichts Berlin wird zurtckgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v. H. des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in H6he von 110 v. H. des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt Informationszugang zu Protokolldaten Gber Abfragen seiner perso-
nenbezogenen Daten in Datenbanken des Landes Berlin.

Der Klager ist Polizeivollzugsbeamter des Beklagten. Im Zusammenhang mit dienstrecht-
lichen Auseinandersetzungen erfuhr er von méglichen Abfragen seiner Daten im polizeili-
chen Informations- und Kommunikationssystem (,,POLIKS") sowie im System des Einwoh-
nermeldewesens (,EWW").

Mit Schreiben vom 29. Marz 2015 beantragte der Klager beim Polizeiprasidenten in Ber-
lin u. a. Auskunft dartiber, welche Polizeibeamten seine Daten aus welchem Anlass inner-
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halb der letzten zwei Jahre im POLIKS bzw. EWW abgefragt haben. Der Beklagte veran-
lasste daraufhin am 14. April 2015 eine Protokolldatenauswertung.

Mit Schreiben vom 25. Januar 2018 beantragte der Klager unter Berufung auf das Berli-
ner Informationsfreiheitsgesetz Akteneinsicht in diese Protokolldatenauswertung (,Proto-
kollbandabfrage”).

Mit Bescheid vom 14. Februar 2018 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Ein Anspruch auf
Akteneinsicht in die Protokolldatenauswertung vom 14. April 2015 sei nach § 6 Abs. 1 In-
formationsfreiheitsgesetz Berlin (IFG BIn) ausgeschlossen, da durch die Akteneinsicht
personenbezogene Daten der die Daten abfragenden Personen, namlich ihre Namen,
Dienstbezeichnungen und Dienststellen veréffentlicht wirden. Dariber hinaus bestin-
den Anhaltspunkte daflir, dass der Klager lediglich Privatinteressen verfolge, da die Ab-
fragen ihn als Privatperson betrafen. Jedenfalls fiele auch eine Abwagung zu Lasten des
Kldgers aus. Ausnahmsweise schutzwiirdige Belange der Betroffenen ergaben sich ent-
gegen der Regel des § 6 Abs. 2 Nr. 2 IFG BIn aus der gesetzlichen Wertung des Berliner
Datenschutzgesetzes (BINDSG). Denn nach § 11 Abs. 5 BInDSG a.F. (jetzt: § 15 Abs. 1
Satz 2 BInDSG n.F.) durften personenbezogene Daten, die ausschlieBlich zu Zwecken der
Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder der Sicherstellung des ordnungsgema-
RBen Betriebs einer Datenverarbeitungsanlage gespeichert werden, nicht flir andere Zwe-
cke verarbeitet werden.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagers vom 15. Marz 2018 wies der Beklag-
te mit Widerspruchsbescheid vom 14. Mai 2019 zurtick. Zwar diene das Protokoll gemaR
§ 62 Abs. 3 BInDSG auch der Rechtmaligkeitskontrolle der Datenverarbeitung durch die
betroffene Person; ein Recht auf Herausgabe an die betroffene Person bestehe jedoch
nicht. Denn § 62 Abs. 5 BInDSG sehe lediglich die Zurverfligungstellung an den Berliner
Beauftragten flir Datenschutz und Informationsfreiheit vor.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht im Wege schriftlicher Ent-
scheidung den Beklagten mit dem ihm am 6. Februar 2020 zugestellten Urteil unter Auf-
hebung der entgegenstehenden Bescheide verpflichtet, dem Klager Zugang zu der Pro-
tokollbandauswertung vom 14. April 2015 zu den dber ihn abgefragten Daten zu gewah-
ren.

Aus § 62 BInDSG folge kein spezialgesetzlicher Ausschlussgrund far Informationsanspru-
che nach dem IFG BIn. § 62 Abs. 3 BInDSG regele lediglich, wie die zu erstellenden Pro-
tokolle durch Behérden genutzt werden durften, schitze jedoch nicht die Daten abfra-
gender Amtstrager. Auch § 6 IFG Bln stehe dem Anspruch nicht entgegen. Es bestliinden
keine tatsachlichen Anhaltspunkte daflr, dass Uberwiegend private Interessen verfolgt
wirden, denn aufgrund der gegen den Klager gefuhrten Disziplinarverfahren, die Grund
der Abfragen gewesen seien, stiinde auch die Kontrolle staatlichen Handelns sowie die
RechtmaRigkeit der Abfragen im Raum.

Es bestlinden auch keine tatsachlichen Anhaltspunkte dafir, dass der Offenbarung
schutzwirdige Belange der betroffenen Person entgegenstinden und das Informations-
interesse das Interesse der betroffenen Person an der Geheimhaltung nicht liberwiege.
Bei den in der Protokollbandauswertung enthaltenen Daten handele es sich um solche
im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IFG Bln. Dessen Regelvermutung kénne auch § 62
Abs. 3 BInDSG nicht entkraften. Denn nach dessen Zwecksetzung dlrfe gerade auch die
von der Datenabfrage betroffene Person - hier also der Klager - die Protokolle zur Uber-
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prufung der RechtmaRigkeit nutzen. Zudem habe der Beklagte nicht dargelegt, warum
die in der Protokollauswertung enthaltenen personenbezogenen Daten so sensibel seien,
dass sie abweichend von der Regelvermutung schutzwirdige Belange der Abfragenden
begrindeten.

Dagegen richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung des Beklagten. Der Beklag-
te macht geltend, der Informationszugangsanspruch aus § 3 Abs. 1 Bin IFG sei spezialge-
setzlich durch § 62 Abs. 3 BInDSG verdrangt. Der Gesetzgeber habe in § 62 BInDSG die
Abwagung zwischen Geheimhaltungsinteressen und dem Informationsbedurfnis bei sol-
chen Protokollen abschlieBend geregelt. Die Aufzahlung der Verwendungszwecke verlo-
re ihren Sinn, wenn auch eine Verwendung unter Berufung auf das IFG mdglich sei. Eine
Herausgabe an die von der Datenabfrage betroffene Person sehe § 62 BInDSG nicht vor.
Ihre Rechte seien umfassend und abschliefend im Kapitel 3 (§§ 41-47 BInDSG) normiert.
Ein Auskunftsrecht auch bezlglich der Protokollbandabfrage sei nach § 43 Abs. 2 Bin-
DSG ausgeschlossen. Auch die Genese des § 62 Abs. 3 BInDSG spreche gegen ein eigen-
standiges Auskunftsrecht der betroffenen Person. Aus Art. 25 Abs. 2 und 3 DSRL-JI folge,
dass die Protokolle ausschlieflich der RechtmaRigkeitskontrolle dienten und nur die Auf-
sichtsbehdrde ihre Herausgabe verlangen kdnne. Der Informationszugangsanspruch aus
dem IFG sei auch nicht geboten, da der Gesetzgeber mit der Aufsichtsbehérde eigens ei-
ne unabhéngige Behérde zur Uberpriifung und Kontrolle staatlichen Handelns im daten-
schutzrechtlichen Bereich geschaffen habe.

Dessen ungeachtet sei das Erstgericht unzutreffend davon ausgegangen, dass der Aus-
schlussgrund des § 6 Abs. 1 Alt. 1 IFG Bln nicht erflllt sei. Zwar betreffe die Frage nach
der RechtmaRigkeit der Abfragen auch die RechtmaRigkeit staatlichen Handelns. Flr den
Klager stehe diese Frage jedoch allenfalls gleichrangig neben seinem privaten Interesse
an den Namen der abfragenden Personen. Sekundaranspruche verfolge der Klager nicht.
Ein Uberwiegen der Privatinteressen kénne daher nicht verneint werden.

Der Beklagte beantragt sinngemag,

das ihm am 6. Februar 2020 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin ab-
zuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den beigezoge-
nen Verwaltungsvorgang des Beklagten und den Inhalt der Streitakte Bezug genommen,
die, soweit wesentlich, Gegenstand der Beratung des Senats geworden sind.

Entscheidungsgriinde

18

19

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten ihr Ein-
verstandnis mit dieser Verfahrensweise erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat ihn
zu Recht verpflichtet, dem Klager Zugang zur Protokolldatenauswertung vom 14. April
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2015 zu gewahren. Der Ablehnungsbescheid in Gestalt des Widerspruchbescheides ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

I. Gegenstand des Ausgangsbescheids wie des Widerspruchsbescheids ist allein die auf
die Anfrage des Klagers vorgenommene Protokolldatenauswertung vom 14. April 2015.
Das Verwaltungsgericht hat daher zutreffend den erstinstanzlich schriftsatzlich angekin-
digten Klageantrag auf diese Auswertung bezogen und den Beklagten dazu verpflich-
tet, hierzu Zugang zu erteilen. Dagegen wenden sich die Beteiligten auch nicht. Ausweis-
lich des Ausgangsbescheids vom 14. Februar 2018 enthalt die Protokolldatenauswertung
nicht lediglich das Ergebnis der Auswertung; in ihr sind danach vielmehr auch die Na-
men, Vornamen, Dienstbezeichnungen und Dienststellen der Abfragenden festgehalten.

Il. Der Kldger hat einen Anspruch auf Informationszugang zu der Protokolldatenauswer-
tung aus § 3 Abs. 1 IFG Bin.

1. Nach § 3 Abs. 1 IFG Bin hat jeder Mensch nach MaRgabe dieses Gesetzes gegenlber
den in § 2 IFG BIn genannten o6ffentlichen Stellen nach seiner Wahl ein Recht auf Einsicht
in oder Auskunft Gber den Inhalt der von der 6ffentlichen Stelle geflihrten Akten.

Der Klager ist als natlrliche Person Anspruchsberechtigter. Die Polizei Berlin ist als Be-
hdrde des Landes Berlin informationspflichtige Stelle gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 IFG BIn.
Nach § 3 Abs. 2 IFG BIn sind Akten im Sinne dieses Gesetzes u. a. alle schriftlich und
elektronisch festgehaltenen Gedankenverkdrperungen und sonstige Aufzeichnungen so-
weit sie, wie die streitgegenstandliche Auswertung, amtlichen Zwecken dienen. Auch
liegt ein konkreter Bezug zu einem Verwaltungsvorgang vor (zu diesem Erfordernis Ber-
lin-Brandenburg, Urteil vom 14. Dezember 2006 - OVG 7 B 9.05 - juris Rn. 13 ff.). Die
datenschutzrechtliche RechtmaRigkeitskontrolle von Datenverarbeitungsvorgangen er-
folgt mit Bezug auf den jeweiligen konkreten Abfragevorgang; die Protokolldatenauswer-
tung stellt selbst einen Verwaltungsvorgang, namlich die datenschutzrechtliche Recht-
maRigkeitskontrolle, dar. Die streitgegenstandliche Auswertung ist daher eine ,Akte” im
Sinne des § 3 Abs. 2 IFG BIn, wie das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen hat. Da
die Protokolldatenauswertung dem Beklagten tatsachlich vorliegt und Bestandteil seiner
Verwaltungsvorgange geworden ist, wird die Akte von ihm auch , gefihrt” (vgl. hierzu
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 2. Oktober 2007 - OVG 12 B 9.07 - juris Rn. 32).

2. Das Informationszugangsrecht aus § 3 IFG BIn wird nicht durch Regelungen in anderen
Rechtsvorschriften verdrangt, namentlich nicht durch solche des Datenschutzrechts.

Das Berliner Informationsfreiheitsgesetz enthalt, anders als die Informationsfreiheitsge-
setze des Bundes (§ 1 Abs. 3 IFG) oder verschiedener Lander (z.B. § 1 AIG BB oder § 4
Abs. 2 Satz 1 IFG NRW; siehe ferner etwa Schoch, in: IFG, 2. Aufl., § 1 Rn. 288 und Fn.
988) keine allgemeine Subsidiaritatsklausel, wonach andere Rechtsvorschriften Gber
den Zugang zu amtlichen Informationen dem Informationsfreiheitsgesetz vorgehen. § 3
Abs. 3 IFG BIn bestimmt lediglich, dass weitergehende Anspriche nach anderen Rechts-
vorschriften unberihrt bleiben, also nicht etwa durch (engere) Tatbestandsvorausset-
zungen oder (weitergehende) Ausschlussgriinde des IFG Bln verkirzt werden. Das Feh-
len einer Subsidiaritatsklausel schliel3t jedoch nicht aus, dass der Berliner Gesetzgeber
speziellere Informationszugangsregelungen erlasst, die der Anwendbarkeit des (gesam-
ten) IFG BIn vorgehen (vgl. hierzu auch Schoch, a. a. O., § 1 Rn. 288).
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Die Frage nach dem Vorrang derartiger abweichender Informationszugangsrechte ist
nach denselben Malgaben zu beurteilen wie bei der Anwendung des § 1 Abs. 3 IFG (des
Bundes). Danach kann eine Norm nur Sperrwirkung entfalten, die einen mit dem Infor-
mationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz - abstrakt - identischen sachlichen
Regelungsgehalt hat und sich als abschlieRende Regelung versteht (BVerwG, Urteil vom
17. Juni 2020 - 10 C 16.19 - juris Rn. 9; Urteil vom 10. April 2019 - 7 C 22.18 -Buchholz
404 IFG Nr. 32 Rn. 13; Urteil vom 29. Juni 2017 - 7 C 24.15 - BVerwGE 159, 194 Rn. 12).
Die vorrangige Rechtsvorschrift muss demnach Informationsrechte regeln, die nicht nur
im Einzelfall, sondern ausschlieRlich oder jedenfalls typischerweise den Zugang zu amt-
lichen Aufzeichnungen gestatten, und diese missen nicht nur im Einzelfall, sondern ty-
pischerweise an nach dem Informationsfreiheitsgesetz Informationspflichtige adressiert
sein (BVerwG, Urteil vom 10. April 2019, a. a. O. Rn. 13).

Ein Spezialitatsverhaltnis liegt daran gemessen hinsichtlich der datenschutzrechtlichen
Betroffenenrechten aus §§ 41 ff. BInDSG nicht vor (a) und Iasst sich hinsichtlich der Pro-
tokolldaten auch nicht aus § 62 BInDSG folgern (b).

a) Die landesdatenschutzrechtlichen Betroffenenrechte in Kapitel 3 (§§ 41 - 47) BInDSG
verdrangen den Informationszugangsanspruch nicht.

aa) Sie sind inhaltlich nicht auf den gleichen sachlichen Regelungsgegenstand gerich-
tet. FUr eine Spezialitat kommt von vornherein nur der datenschutzrechtliche Auskunfts-
anspruch aus § 43 BInDSG in Betracht. Gegenstand dieses Auskunftsrechts sind nach

§ 43 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BInDSG personenbezogene Daten (vgl. § 31 Nr. 1 BIn-
DSG) der um Auskunft ersuchenden betroffenen Person, die Gegenstand der Datenverar-
beitung sind. Insoweit greift § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BInDSG die Formulierung in Art. 14
Abs. 1 g) RL 2016/680/EU auf. Der Auskunftsanspruch formt das Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung aus, dient aber nicht der Verwirklichung der Informationszugangs-
freiheit; es handelt sich hierbei nicht um eine Regelung mit einem mit dem IFG BIn - abs-
trakt - identischen sachlichen Regelungsgehalt (vgl. Brink, in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, § 1
Rn. 140; Schoch, a. a. 0. § 1 Rn. 372 ff. m.w.N.). Die Norm gewahrt keinen generellen In-
formationszugangsanspruch, sondern gewahrt allein dem Betroffenen einen Auskunfts-
anspruch uber seine personenbezogenen Daten.

Zudem betrifft der vom Klager begehrte Informationszugang einen anderen sachlichen
Gegenstand. Ihm geht es nicht um die Auskunft, welche seiner personenbezogenen Da-
ten Gegenstand einer Datenverarbeitung waren, sondern vielmehr darum, wer wann und
warum diese Daten in den Datensystemen des Beklagten abgefragt hat. Er begehrt da-
her Auskunft zu den personenbezogenen Daten der Abfragenden. Dieser Auskunftsge-
genstand ist inhaltlich nicht von § 43 Abs. 1 BInDSG erfasst, weshalb der Klager im Ubri-
gen sein Begehren nicht erfolgreich auf § 43 Abs. 1 BInDSG stitzen kann. Unter Empfan-
geri.S.d. § 43 Abs. 1 Nr. 4 BInDSG ist nach § 31 Nr. 9 BInDSG nur die Stelle zu verstehen,
der die Daten offen gelegt werden (hier also die Polizeibehdrde), nicht jedoch die abfra-
gende Person (vgl. Schulz, in: Gola/Heckmann, BDSG, 13. Aufl,, § 46 Rn. 52 ff. zur iden-
tischen Regelung des § 46 Nr. 9 BDSG). Dies findet seine Bestatigung in der Unterschei-
dung zwischen Empfanger und abfragender Person in § 62 Abs. 2 BInDSG.
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bb) Bei den datenschutzrechtlichen Betroffenenrechten (§ 41 bis 47 BInDSG) handelt es
sich auch nicht um eine abschlieBende Sonderregelung, in deren Anwendungsbereich
ein gleichgerichteter informationsrechtlicher Anspruch grundsatzlich ausgeschlossen ist.

Bereits der Wortlaut des Auskunftsrechts nach § 43 Abs. 1 BInDSG ist nicht abschlie-
Bend formuliert. Die Vorschrift setzt ferner das in Art. 13 und 14 RL (EU) 2016/680 ver-
ankerte Auskunftsrecht um. Diese Regelungen gewahren nur das MindestmaR des Aus-
kunftsinhalts (s. Art. 13 Abs. 1 RL (EU) 2016/680: ,zumindest folgende Informationen")
und schlieBen den Erhalt weitergehender Informationen nicht grundsatzlich aus. Auch
aus der Gesetzesbegriindung des BInDSG geht nicht hervor, dass der Berliner Landesge-
setzgeber mit dem landesdatenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch eine abschlieRen-
de Sonderregelung schaffen wollte. Er strebte lediglich die Umsetzung der Datenschutz-
richtlinie fur Polizei und Justiz an (s. Abgeordnetenhaus Berlin, Drs. 18/1033, S. 104). Der
europaische Richtliniengeber stellt in Erwagungsgrund Nr. 16 der Datenschutzrichtlinie
jedoch klar, dass die Vorschriften der RL (EU) 2016/680 den Grundsatz des Zugangs der
Offentlichkeit zu amtlichen Dokumenten nicht beriihren.

cc) Entgegen dem Beklagten folgt auch nichts anderes aus der Regelung des § 43 Abs. 2
BInDSG. Hiernach gilt das Auskunftsrecht nach Absatz 1 u. a. nicht fiir personenbezoge-
ne Daten, die ausschliellich Zwecken der Datensicherung oder der Datenschutzkontrolle
dienen, wenn die Auskunftserteilung einen unverhaltnismaBigen Aufwand erfordern wur-
de und eine Verarbeitung zu anderen Zwecken durch geeignete technische und organi-
satorische MaRnahmen ausgeschlossen ist. Die Regelung soll dem Ausgleich zwischen
den Rechten der betroffenen Person und einer maéglichst effizienten Verwaltungstatigkeit
dienen und in solchen Fallen eingreifen, in denen personenbezogene Daten zwar noch
vorliegen, aber nicht mehr aktiv genutzt werden und auch sonst nicht zur Grundlage von
Entscheidungen gegenlber der betroffenen Person gemacht werden kénnen (Abgeord-
netenhaus Berlin, Drs. 18/1033, S. 105).

Dieser isolierte datenschutzrechtliche Ausschlussgrund ist von vornherein nicht geeig-
net, bereits die Anwendbarkeit des IFG BIn in Frage zu stellen, sondern kdnnte allenfalls
einen spezialgesetzlich geregelten Ausschlussgrund darstellen (zu dieser Unterschei-
dung Schoch, a. a. 0., § 1 Rn. 289 und 380; zur Implementierung derartiger Ausschluss-
grunde ins IFG Bin sogleich zu 3).

Dessen ungeachtet ist er hinsichtlich der hier streitigen Protokollauswertung offensicht-
lich nicht gegeben, denn diese liegt bereits vor und kénnte dem Klager ohne grofen Auf-
wand zuganglich gemacht werden. Davon abgesehen bezieht sich der Ausschlussgrund
nicht auf den vom Klager begehrten Informationszugang, denn , personenbezogene Da-
ten" im Sinne des Anspruchsausschlusses nach § 43 Abs. 2 kdnnen aufgrund des syste-
matischen Zusammenhangs nur solche im Sinne des Abs. 1 sein. Die personenbezoge-
nen Daten der Abfragenden stellen fiir die vom (urspriinglich) in Rede stehenden Da-
tenverarbeitungsvorgang betroffene Person - hier den Klager - schon keinen maéglichen
Auskunftsgegenstand dar. Sie sind nicht von dem Auskunftsanspruch nach § 43 Abs. 1
BInDSG gedeckt. Im Ubrigen geht die ausdriickliche Zweckbestimmung des § 62 Abs. 3
BInDSG Uiber die in § 43 Abs. 2 BInDSG genannten Zwecke der Datensicherung und der
Datenschutzkontrolle insofern hinaus, als sie auch die Uberpriifung der RechtméaRigkeit
der Kontrollabfragen und die Nutzung flr Strafverfahren vorsehen.
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b) Die Vorschrift des § 62 BInDSG fihrt nicht zur Verdrangung anderer Zugangsanspru-
che in Bezug auf Protokolldaten bzw. die Protokolldatenauswertung. Auch insofern liegt
kein Fall der inhaltlichen Spezialitat vor, die einen gleichgerichteten Anspruch aus dem
IFG BIn ausschlieRt.

aa) § 62 BINDSG regelt ebenfalls keinen abstrakt mit dem IFG Bln sachlich identischen
Gegenstand. Die Norm bestimmt in Absatz 3 die besondere Zweckbindung der Protokoll-
daten sowie in Absatz 5 die Zurverfligungstellung dieser ausschlieflich an die Berliner
Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit, eine oberste Landesbehdrde (§ 7
BInDSG). Weder die Allgemeinheit noch die betroffene Person hat hiernach einen wie
auch immer gearteten Zugangsanspruch. Selbst wenn man mit der jungeren Rechtspre-
chung des BVerwG flr verzichtbar halt, dass ,die objektiv-rechtliche Informationspflicht
mit subjektiv-rechtlichen Ansprichen unterlegt ist” (BVerwG, Urteil vom 17. Juni 2020, a.
a. 0. Rn. 12 zum Parteienrecht), fehlt es hier bereits an einer objektiv-rechtlichen Infor-
mationspflicht, die mit derjenigen nach § 3 IFG abstrakt identisch oder nur vergleichbar
ware.

§ 62 Abs. 3 BInDSG regelt in Umsetzung des Art. 25 RL (EU) 2016/680 (vgl. Abgeord-
netenhaus-Drs. 18/1033, S. 112) abschlieBend die Verwendungszwecke der Rechtma-
Rigkeitsiiberpriifung und sieht hierbei auch eine Uberpriifung durch die betroffene Per-
son vor. Wie diese Zweckbindung bei der Anwendung des IFG Bin sichergestellt werden
kann, ist keine Frage der Verdrangung des (gesamten) IFG Bln durch spezielleres Fach-
recht, sondern eine solche des Vorliegens von Ausschlussgriinden (hierzu sogleich zu 3).

bb) Es ist auch nichts dafir ersichtlich, dass die Regelung des § 62 Abs. 5 BInDSG derge-
stalt abschliefend sein kénnte, dass damit eine generelle Anwendung des IFG Bln aus-
geschlossen sein soll. Sie dient der Umsetzung des Art. 25 Abs. 3 RL (EU) 2016/680. Er-
wagungsgrund 57 der RL (EU) 2016/680 greift zwar die besondere Zweckbestimmung
der Protokolldaten auf, lasst aber ebenso wenig wie die Regelung selbst erkennen, dass
auch ein auBerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie eingerdumter Zugangsan-
spruch des Betroffenen ausgeschlossen sein soll. Dies lasst sich auch nicht aus dem Er-
wagungsgrund 48 folgern, der das Recht des Betroffenen betrifft, die Aufsichtsbehérde
einzuschalten. Diese Behdrde dient nicht dazu, die Rechte des Betroffenen einzuschran-
ken, sondern sie zu erweitern. Das Recht, die Aufsichtsbehérde einzuschalten, tritt ne-
ben das Recht des Betroffenen, die RechtmaRigkeit der Verarbeitung seiner Daten not-
falls gerichtlich Gberprifen zu lassen. Auch die Beschrankung des Verwendungszwecks
der Protokolldaten dient dem Schutz des Betroffenen, ist aber nicht dazu bestimmt, sei-
ne Rechte einzuschranken. Es bleibt daher bei dem im Erwagungsgrund 16 artikulierten
Grundsatz, dass durch die RL (EU) 2016/680 Informationsfreiheitsrechte nicht generell
ausgeschlossen sein sollen, vielmehr bei ihrer Anwendung der Schutz personenbezoge-
ner Daten zu gewahrleisten ist.

Dagegen lasst sich auch nicht anflhren, dass Zugangsanspriche nach den Informations-
freiheitsgesetzen grundsatzlich nicht davon abhangen, zu welchem Zweck Informationen
verlangt werden und wie mit ihnen weiter verfahren werden soll. Zum einen wird dieser
Grundsatz durchbrochen, soweit der Schutz personenbezogener Daten im Raum steht
(vgl. § 6 Abs. 1 IFG Bln und §§ 5 und 7 Abs. 1 Satz 3 IFG (des Bundes)). Zum anderen
kann ein von einer rechtswidrigen Datenabfrage Betroffener jederzeit auf den Schutz sei-
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46

ner eigenen personenbezogenen Daten verzichten und den - ggf. seitens der Aufsichts-
behdrde bekannt gegebenen - RechtsverstoR 6ffentlich machen.

3. Dem Zugangsanspruch des Klagers aus § 3 Abs. 1 IFG BIn stehen auch Ausschluss-
grunde nicht entgegen.

Allerdings enthalt das IFG BIn anders als etwa das IFG des Bundes in dessen § 3 Nr. 4
keinen ausdrtcklichen Ausschlussgrund, mittels dessen spezialgesetzliche Einschran-
kungen des Informationszugangs in das allgemeine Informationszugangsrecht nach dem
IFG BIn transformiert werden. Derartigen Beschrankungen ist jedoch bei der Auslegung
und Anwendung der einzelnen geschriebenen Ausschlussgriinde des IFG Bln Rechnung
zu tragen, im Anwendungsbereich des § 6 IFG Bin also bei der im Rahmen des Absatzes
1 vorgegebenen Interessenabwagung, im Anwendungsbereich des Absatzes 2 der Norm
bei der Bestimmung von Regelfall und Ausnahme.

a) Nach § 6 Abs. 1 IFG Bin besteht das Informationszugangsrecht nicht, soweit durch die
Akteneinsicht oder Aktenauskunft personenbezogene Daten veréffentlicht werden und
tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorhanden sind, dass Uberwiegend Privatinteressen
verfolgt werden (aa) oder der Offenbarung schutzwirdige Belange der betroffenen Per-
sonen entgegenstehen und das Informationsinteresse (§ 1) das Interesse der betroffenen
Personen an der Geheimhaltung nicht Gberwiegt (bb).

aa) Das Gesetz enthalt mit der primar zu prifenden ersten Alternative eine abstrakte In-
teressenabwagung, die dem Schutz personenbezogener Daten vor dem Informations-
interesse den Vorrang einrdumt und den Anspruch auf Informationszugang ausschlieRt
(vgl. Senatsurteil vom 14. Juli 2016 - OVG 12 B 24.15 - juris Rn. 20 m.w.N.).

Die Protokolldatenauswertung enthalt u. a. die Namen und die Dienstbezeichnung der
abfragenden Beamten und damit deren personenbezogenen Daten. Es bestehen jedoch,
wie das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen hat, keine tatsachlichen Anhalts-
punkte dafur, dass der Klager berwiegend private Interessen verfolgt (§ 6 Abs. 1 Alt.

1 BInIFG). Er bezweckt mit dem Zugang zu den Protokolldaten die Kontrolle staatlichen
Handelns, denn er méchte die im Zusammenhang mit gegen ihn geflhrten Disziplinar-
verfahren vorgenommenen Datenabfragen Uberpriafen, um deren RechtmaRigkeit zu
kontrollieren und ggf. auch strafrechtlich gegen unzulassige Datenabfragen vorzuge-
hen. Dies liegt innerhalb des Gesetzeszweckes des § 1 IFG Bin. Dass der Informations-
zugang dabei - wie der Beklagte meint - fur den Kontrollzweck der einzige, verfugbare
Schritt sein muss, setzen weder der Gesetzeszweck noch § 6 Abs. 1 IFG BIn voraus. An-
dere Rechtsschutzmdglichkeiten schlieBen diese Zweckverfolgung nicht aus. Ob der Kla-
ger darlber hinaus auch Amtshaftungsanspriche verfolgen will, kann dahinstehen, denn
auch dies wurde nicht auf Gberwiegende Privatinteressen fiihren (vgl. vorgenanntes Se-
natsurteil, a. a. 0.).

bb) Der Offenbarung der personenbezogenen Daten der Abfragenden stehen auch kei-
ne schutzwurdigen Belange der Betroffenen entgegen (§ 6 Abs. 1 Alt. 2 IFG Bln). Denn
bei den personenbezogenen Daten der Abfragenden handelt es sich um Daten im Sin-
ne des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BIn IFG. Hiernach stehen schutzwurdige Belange der be-
troffenen Person in der Regel nicht entgegen, soweit sie - wie hier - die Mitwirkung eines
bestimmten Amtstragers an Verwaltungsvorgangen, dessen Name, Titel, akademischer
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Grad, Beruf, innerdienstliche Funktionsbezeichnung, dienstliche Anschrift und Rufnum-
mer ergeben.

Diese Regelvermutung kann weder durch § 11 Abs. 5 BInDSG a.F. bzw. nunmehr § 15
Abs. 1 Satz 2 BInDSG n.F. (1) noch durch § 43 Abs. 2 (2) oder § 62 Abs. 3 BInDSG (3) ent-
kraftet werden.

(1) Der Verweis des Beklagten im Ausgangsbescheid vom 14. Februar 2018 auf § 11
Abs. 5 BInDSG a.F. geht fehl. Nach der nunmehr geltenden gleichlautenden Regelung
des § 15 Abs. 1 Satz 2 BInDSG n.F. dlrfen personenbezogene Daten, die ausschliellich
zu Zwecken der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung des
ordnungsgemaRen Betriebs einer Datenverarbeitungsanlage gespeichert werden, nicht
fur andere Zwecke verarbeitet werden. Hiermit wird zwar eine besondere Schutzwdr-
digkeit der personenbezogenen Daten statuiert. Allerdings folgt aus der systematischen
Stellung der Norm im zweiten Teil des BInDSG (,,Durchfiihrungsbestimmungen fir Verar-
beitungen zu Zwecken gemaR Artikel 2 der Verordnung (EU) 2016/679"), dass die Norm
nur im Anwendungsbereich der EU-Datenschutzgrundverordnung greift. Diese ist bei Da-
tenabfragen der Polizei nach Art. 2 Abs. 2 d) VO (EU) 2016/679 jedoch nicht anwendbar.
Eine Norm vergleichbaren Inhalts kennt der dritte Teil des Landesdatenschutzgesetzes,
der die anwendbare RL (EU) 2016/680 umsetzt, nicht.

(2) Das § 43 Abs. 2 BInDSG dem Zugangsanspruch nicht entgegengehalten werden kann,
wurde eingangs bereits dargelegt (ll. 2 a cc). Dies gilt auch im Rahmen der Prifung von
Ausschlussgrinden.

(3) Auch § 62 Abs. 3 BInDSG stellt in der hier zu beurteilenden Konstellation eines Zu-
gangsanspruchs gerade desjenigen, Uber den Daten abgefragt wurden, keinen Ausnah-
mefall dar, der entgegen der Regelvermutung des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IFG Bln die
besondere Schutzwirdigkeit der abfragenden Amtstrager begriindet. Jene Regelung
schreibt lediglich die Nutzungszwecke fest. Daraus folgt jedoch keine besondere Schutz-
bedurftigkeit der die Daten abfragenden Amtstrager. Zweck der Norm ist vielmehr der
Schutz personenbezogener Daten des von der Abfrage Betroffenen, hier also des Kla-
gers, und zwar auch vor unbefugten Zugriffen auf die Daten durch abfragende Personen.
Diese Zweckbestimmung wirde lediglich verfehlt, wenn einem Dritten Zugang zu den
personenbezogenen Daten des Abgefragten gewahrt wurde; insofern bietet § 6 Abs. 1
Alt. 2 IFG BIn einen rechtlichen Anknupfungspunkt, um der Zweckbestimmung in § 62
Abs. 3 BInDSG Rechnung zu tragen. Unter welchen Umstanden einem Dritten auch der
Zugang zu den Daten der abfragenden Beamten verwehrt ist, also eine Ausnahme von
der Regelvermutung des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IFG BIn anzunehmen ist, bedarf hier kei-
ner Entscheidung.

b) Dem Informationsanspruch des Klagers steht auch der Ausschlussgrund des § 11 IFG
BIn nicht entgegen. Danach darf aufRer in den Fallen der §§ 5 bis 10 des Gesetzes die Ak-
teneinsicht oder -auskunft nur versagt werden, wenn das Bekanntwerden des Aktenin-
halts dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes schwerwiegende Nachteile be-
reiten oder zu einer schwerwiegenden Gefahrdung des Gemeinwohls fihren warde.

Dieser Ausschlussgrund ist grundsatzlich geeignet, in bestimmten Fallen (jedenfalls vor-
Ubergehend) auch dem Abgefragten selbst das Protokoll einer Auswertung der Datenab-
fragen zu seiner Person vorzuenthalten, etwa aus Griinden des Staatsschutzes. Derartige
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Grinde hat der Beklagte jedoch hier nicht geltend gemacht und sie sind auch nicht an-
satzweise erkennbar.

[ll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711
der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Grun-
de vorliegt.

Beschluss

Der Streitwert wird gemal’ §§ 47 Abs. 1 und 2, 52 Abs. 2 GKG flr das Berufungs-
verfahren auf 5.000 Euro festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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