Wappen Berlins und Brandenburgs

OBERVERWALTUNGSGERICHT

BERLIN-BRANDENBURG
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
OVG 12 B 21.12 Verkiindet am 13. November 2013
VG 2 K 185.11 Berlin i, Justizbeschéftigte als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers und Berufungsbeklagten,
bevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Deutschen Bundestag
- Verwaltung -,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,
Beklagte und Berufungsklagerin,
bevolimachtigt:

hat der 12. Senat auf die mindliche Verhandlung vom 13. November 2013 durch
die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Pliickelmann, die Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Raabe und Bdcker sowie die ehrenamtlichen

Richterinnen und fir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 14. September 2012 geandert. Die

Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kl&-
ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jewei-

ligen Vollstreckungsbetrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist Journalist und begehrt den Zugang zu Dokumenten des Deutschen

Bundestages.

Mit Schreiben vom 21. Juni 2011 beantragte der Klager beim Deutschen Bundes-
tag, ihm Kopien von funf Ausarbeitungen und zwei Dokumentationen der Wissen-
schaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages zur Verfiigung zu stellen, die in
den Jahren 2003 bis 2005 fur den friheren Bundestagsabgeordneten Karl-
Theodor zu Guttenberg angefertigt und von diesem fir seine Dissertation verwen-

det worden sind. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um folgende Dokumente:

- Ausarbeitung vom 21. Oktober 2003 ,Der Gottesbezug in den Verfas-
sungen der EU-Mitgliedstaaten, der EU-Beitrittskandidaten und in den
Verfassungen der 16 Bundeslander” (Reg.-Nr.: WF 1l - 240/03),

- Ausarbeitung vom 24. Oktober 2003 ,Einzelfragen zur Ab&nderbarkeit
des derzeitigen und kinftigen europaischen Primarrechts* (Reg.-Nr.:
WF XII - 140/03),

- Ausarbeitung vom 3. Mai 2004 ,Vergleichende Darstellung des Gottes-
und Religionsbezugs in den bisherigen und alternativen Textvorschla-
gen fur einen europaischen Verfassungsvertrag” (Reg.-Nr: WF XII -
044/04),

- Ausarbeitung vom 13. Mai 2004 ,Die Frage nach einem Gottesbezug in
der US-Verfassung und die Rechtsprechung des Supreme Court zur
Trennung von Staat und Religion” (Reg.-Nr.: WF IIl - 100/04),



- Ausarbeitung vom 25. Oktober 2005 ,Die Rolle der USA im europai-
schen Einigungsprozess bis zum Ende des Ost-West-Konflikts* (Reg.-
Nr.: WD 1 - 137/05),

- Dokumentation vom 28. Oktober 2003 ,Europaischer Konvent und der
Konvent von Philadelphia - Parallelen und Unterschiede” (Reg.-Nr.: WF
XII - 148/03),

- Dokumentation vom 15. Dezember 2005 ,Europdische Verfassungs-
entwirfe seit 1945" (Reg.-Nr.: WF XII - 268/05).

Ferner beantragte er die Uberlassung einer Kopie der durch den Sprachendienst
des Deutschen Bundestages fur den Abgeordneten zu Guttenberg erstellten
Ubersetzung des in englischer Sprache erschienenen Aufsatzes ,Der Schlinger-
kurs der europdaischen Verfassungsvater” von Jack Rakove (Foreign Policy, Aus-
gabe 138/2003, S. 28-38).

Mit Bescheid des Deutschen Bundestages vom 4. Juli 2011 lehnte die Beklagte
den Antrag ab. Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagers wies sie mit
Widerspruchsbescheid vom 7. November 2011 zuriick. Der Anwendungsbereich
des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) sei fir den Deutschen Bundestag nur er-
offnet, soweit er dffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehme. Der spe-
zifische Bereich der Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten hingegen
sei vom Informationszugang ausgenommen. Hierzu gehore die mandatsbezogene
Tatigkeit der Wissenschaftlichen Dienste sowie des Sprachendienstes. Im Ubrigen
ware der Informationszugang selbst bei Anwendbarkeit des Gesetzes wegen des

Schutzes geistigen Eigentums ausgeschlossen.

Hiergegen hat der Klager am 7. Dezember 2011 Klage erhoben und geltend ge-
macht, die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages seien eine
wissenschaftliche Hilfseinrichtung des Parlaments und Ubten daher keine unmit-
telbare parlamentarische Tatigkeit aus. Im Ubrigen ergebe sich bereits aus den
Themen der Ausarbeitungen, dass diese in keinem Zusammenhang mit parlamen-
tarischen Angelegenheiten stinden. Der frihere Abgeordnete Karl-Theodor zu
Guttenberg habe eingerdumt, dass er sie nicht in Zusammenhang mit seiner Man-
datsarbeit angefordert habe. Auch bei der Ubersetzung des Fachaufsatzes habe
kein Bezug zum Mandat des Abgeordneten bestanden. Der von der Beklagten



vorsorglich geltend gemachte Schutz geistigen Eigentums stehe weder der Her-
ausgabe von Kopien noch der hilfsweise begehrten Einsicht in die streitgegen-

standlichen Unterlagen entgegen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat unter Bezugnahme auf die ange-
fochtenen Bescheide sowie unter Vorlage eines Leitfadens fur die Unterabteilung
Wissenschaftliche Dienste (WD) vom 3. Méarz 2008 (im Folgenden: Leitfaden WD)
ausgefuhrt, bei den streitgegenstandlichen Arbeiten der Wissenschaftlichen
Dienste und des Sprachendienstes habe es sich um keine Tatigkeit gehandelt, die
sich als Wahrnehmung einer im 6ffentlichen Recht wurzelnden Verwaltungsaufga-
be darstelle. Auch der Sprachendienst sei Teil der parlamentarischen Téatigkeit, da
er von einem Abgeordneten nur anlassbezogen im Rahmen der Mandatsaus-
tbung beauftragt werden kdnne. Die Ausarbeitungen hatten dessen ungeachtet
die Qualitat von urheberrechtlich geschitzten Werken. Dem Deutschen Bundes-
tag stehe an diesen Werken das Erstverdffentlichungs- und Verbreitungsrecht zu,
das durch die Herausgabe von Ablichtungen der Werke verletzt wirde. Ferner
musse das Urheberpersodnlichkeitsrecht der Verfasser der Ausarbeitungen be-

rucksichtigt werden.

Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 14. September 2012 zur
Uberlassung von Kopien der begehrten Dokumente verpflichtet. Der Klager habe
nach § 1 Abs. 1 IFG einen Anspruch auf Zugang zu den Dokumenten der Wissen-
schaftlichen Dienste und des Sprachendienstes des Deutschen Bundestages.
Dieser sei ein Bundesorgan im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG, das bezogen auf
die streitgegenstandlichen amtlichen Informationen 6ffentlich-rechtliche Verwal-
tungsaufgaben wahrnehme. Systematik, Sinn und Zweck sowie die Genese des
81 Abs. 1 Satz 2 IFG lieBen auf einen weiten Anwendungsbereich der Norm
schlieRen. Insbesondere sei anzunehmen, dass der Gesetzgeber bezogen auf
den Deutschen Bundestag nur den spezifischen Bereich der Wahrnehmung par-
lamentarischer Angelegenheiten vom Informationszugang ausnehmen wollte. Dies
werde durch das Schreiben des Direktors beim Deutschen Bundestag vom
23. Februar 2005, das im weiteren Gesetzgebungsverfahren keinen Niederschlag
gefunden habe, nicht in Frage gestellt. Der Téatigkeit der Wissenschaftlichen
Dienste und des Sprachendienstes fehle der erforderliche enge Zusammenhang
mit der parlamentarischen Tatigkeit der Mitglieder des Deutschen Bundestages.



Diese Dienste seien in formeller Hinsicht eine Unterabteilung der Bundestagsver-
waltung und damit Teil einer Stelle, die Aufgaben der offentlichen Verwaltung
wahrnehme. Materiell bestehe die Aufgabe der Wissenschaftlichen Dienste in der
Wissensvermittlung. Sie unterstitzten die Mitglieder des Deutschen Bundestages
bei ihrer mandatsbezogenen Tatigkeit mit — politisch neutralen — Informationen.
Der Umstand, dass diese in der Regel einen Bezug zum Mandat hatten, mache
die Arbeiten der Dienste nicht automatisch zum Gegenstand des Mandats der Ab-
geordneten. |hre Anfertigung kdnne nicht selbst bereits als parlamentarische Ta-
tigkeit qualifiziert werden. Sie stelle vielmehr — &hnlich wie das Anbieten und die
Veranstaltung von Fortbildungen fur Mitarbeiter durch Behdrden — Verwaltungsta-
tigkeit dar. Dem Informationsbegehren des Klagers stehe auch kein Ausschluss-
grund entgegen, insbesondere auch nicht derjenige des Schutzes geistigen Ei-

gentums.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer vom Verwaltungsgericht zugelasse-

nen Berufung.

Sie meint, von Bundestagsabgeordneten angeforderte Dokumentationen und
Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages so-
wie Ubersetzungen des Sprachendienstes unterfielen nicht dem Anwendungsbe-

reich des Informationsfreiheitsgesetzes.

Bereits die Entstehungsgeschichte des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG spreche gegen die
Einbeziehung der Wissenschaftlichen Dienste und des Sprachendienstes in den
Anwendungsbereich des Gesetzes, soweit sie von Bundestagsabgeordneten ge-
nutzt wirden. Zu Unrecht gehe das Verwaltungsgericht davon aus, das Schreiben
des Direktors beim Deutschen Bundestag vom 23. Februar 2005, nach dessen
Auffassung die Arbeit der Wissenschaftlichen Dienste nicht unter das IFG falle,

sei im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht bericksichtigt worden.

Auch die Bedeutung der Zuarbeiten der Wissenschaftlichen Dienste und des
Sprachendienstes fur die Mitglieder des Bundestages sprache dafir, sie dem An-
wendungsbereich des Gesetzes nicht zu unterwerfen. Ob dieser gemall § 1
Abs. 1 Satz 2 IFG erdffnet sei, beurteile sich nicht nach formellen Kriterien, son-

dern allein danach, ob eine materielle Verwaltungsaufgabe vorliege. Unerheblich



sei daher, dass die Wissenschaftlichen Dienste organisatorisch Teil der Bundes-
tagsverwaltung seien. Das Verwaltungsgericht verkenne, indem es den erforderli-
chen engen Zusammenhang der Tatigkeit der Wissenschaftlichen Dienste und des
Sprachendienstes mit der Tatigkeit der Abgeordneten negiere, den verfassungs-
rechtlichen Kontext, in dem die Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste
und des Sprachendienstes stinden. Die Ausarbeitungen, die nur mandatsbezoge-
ne Tatigkeiten zum Inhalt haben dirften, seien — gerade auch aufgrund ihrer Ob-
jektivitat infolge politischer Neutralitat der Wissenschaftlichen Dienste — unver-
zichtbare Voraussetzung fur die Wahrnehmung der parlamentarischen Tatigkeit
und Teilhaberechte der Abgeordneten, insbesondere auch derjenigen der Opposi-
tion. Besondere Bedeutung komme den Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen
Dienste dariber hinaus flur fraktionslose Abgeordnete zu. Das Bundesverfas-
sungsgericht habe die Tatigkeit der Wissenschaftlichen Dienste gerade als Aus-
gleich fur die fehlende Informationsaufarbeitung durch Fraktionsmitarbeiter ange-
sehen. Damit stiinden die Wissenschaftlichen Dienste ihrer Funktion nach den
eigenen Mitarbeitern der Abgeordneten und den Fraktionsmitarbeitern gleich.
Dass deren Tatigkeit unmittelbar der Mandatsarbeit diene und dem Anwendungs-

bereich des IFG nicht unterfalle, stehe aul3er Streit.

Fir eine Zuordnung der Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste zur Par-
lamentstatigkeit spreche des Weiteren ein Vergleich mit der Behandlung von Klei-
nen Anfragen der Abgeordneten an Mitglieder der Bundesregierung. Die Beant-
wortung von Kleinen Anfragen durch die Bundesregierung diene dazu, dem ein-
zelnen Abgeordneten die fir seine Tatigkeit nétigen Informationen zu verschaffen.
Auch sie stelle, obwohl Bundesministerien Verwaltungsbehérden i. S. d.
§ 1 Satz 1 IFG seien, nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
keine materielle Verwaltungstatigkeit dar, sondern sei der parlamentarischen Ta-

tigkeit zuzuordnen.

Gegen den engen Zusammenhang der Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen
Dienste mit dem Mandatsbezug spreche nicht, dass sie nach Ablauf der Sperrfrist
auch anderen als dem auftraggebenden Abgeordneten auf Anfrage zur Verfiigung
gestellt werden kdnnten und dass weitere Exemplare im Fachbereich bzw. bei der
Unterabteilungsleitung und der ,Hotline W* verblieben. Der Mandatsbezug bleibe
durch die Beschrankung der Weitergabe auf Abgeordnete gewahrt. Die nur in be-



sonderen Ausnahmefallen erfolgende Weitergabe von Ausarbeitungen an Dritte
lasse den Mandatsbezug nicht entfallen. Eine Weitergabe von Zuarbeiten an an-
dere Abgeordnete oder Dritte erfolge in jedem Fall ohne Bezug auf den auftrag-
gebenden Abgeordneten. Bei der Vereinbarung von Vertraulichkeit sei dartber

hinaus jegliche Weitergabe ausgeschlossen.

Dass sich der Deutsche Bundestag nach Nr. 5.4 des Leitfadens WD die Rechte an
den Ausarbeitungen vorbehalte, klare lediglich die Urheberrechte im Verhaltnis
zum Urheber, also dem Verfasser der Ausarbeitung, sage jedoch tUber die Rechte
des Abgeordneten nichts aus. Fur einen engen Mandatsbezug sei nicht erforder-
lich, dass die Nutzungsrechte beim Abgeordneten lagen. Mal3geblich sei allein,
dass die Ausarbeitung exklusiv fur den einzelnen Abgeordneten und seine Man-
datswahrnehmung erarbeitet werde. Im Ubrigen besitze der Abgeordnete auch bei

einer Zuarbeit durch Fraktionsmitarbeiter keine exklusiven Nutzungsrechte.

Der Vergleich des Verwaltungsgerichts mit Fortbildungsveranstaltungen fur Mitar-
beiter von Behorden trage ebenso wenig wie der vom Klager angestellte Vergleich
der Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste mit der Nutzung einer 6ffent-
lichen Bibliothek durch den Abgeordneten. Am ehesten vergleichbar sei die Tatig-
keit der Wissenschaftlichen Dienste mit der Unterstitzung von Richtern durch
wissenschaftliche Mitarbeiter. Soweit die Ausarbeitungen der wissenschaftlichen
Mitarbeiter dem gerichtlichen Verfahren dienten, handele es sich nicht um Verwal-
tungstatigkeit, auch wenn die wissenschaftlichen Mitarbeiter Teil der Gerichtsver-
waltung seien. Entsprechendes gelte fur die Ausarbeitungen des Sprachendiens-

tes.

Entgegen dem Verwaltungsgericht gebéten auch Sinn und Zweck des IFG nicht
die Einbeziehung der Téatigkeit der Wissenschaftlichen Dienste und des Spra-
chendienstes in den Anwendungsbereich des Gesetzes. Der Gesetzgeber habe
Transparenz nicht umfassend fir den gesamten staatlichen Bereich schaffen wol-
len, sondern nur hinsichtlich Entscheidungen der Verwaltung. Die Ausarbeitungen
der Wissenschaftlichen Dienste und des Sprachendienstes dienten nicht der Vor-
bereitung von Verwaltungsentscheidungen, sondern der politischen Willensbil-
dung des einzelnen Abgeordneten, also einem jenseits der Ziele des IFG stehen-

den Zweck. Es verletze den Kernbereich der in Art. 38 Abs. 1 GG geschitzten



Stellung des Abgeordneten, wenn die Beschaffung von Informationen lber be-
stimmte gesellschaftliche und politische Entwicklungen mittels der Wissenschatftli-

chen Dienste einer 6ffentlichen Kontrolle oder Rechtfertigung unterlage.

Im Ubrigen stinden zumindest hinsichtlich der funf Ausarbeitungen sowie hin-
sichtlich der Ubersetzung des Artikels von Jack Rakove dem Informationsbegeh-
ren des Klagers geistige Eigentumsrechte in Form von Urheberrechten der jewei-
ligen Verfasser entgegen, weshalb die Beklagte an der Erteilung der Information
gemaR § 6 Satz 1 IFG gehindert sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. September 2012 zu an-

dern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuruckzuweisen.

Er meint, das Verwaltungsgericht habe zu Recht die Tatigkeit der Wissenschatftli-
chen Dienste sowie des Sprachendienstes dem Anwendungsbereich des IFG un-
terworfen und den Ausschlussgrund des 8§ 6 IFG nicht fur einschlagig befunden.
Davon abgesehen missachte die Beklagte, dass keine der vorliegend streitgegen-
standlichen Dokumente vom Abgeordneten zu Guttenberg fir seine Téatigkeit als
Parlamentarier angefordert und verwendet worden sei, sondern er sie allein fir
seine Dissertation genutzt habe. MalRgeblich sei insoweit allein die Sachlage zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung, so dass es auf die von der Beklagten in-

soweit geltend gemachte ex-ante-Beurteilung nicht ankomme.

Ausweislich der Gesetzesbegrindung habe der Gesetzgeber nur den spezifischen
Bereich der ,Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten* vom Informati-
onszugang nach 8 1 Abs. 1 Satz 2 IFG ausnehmen wollen. Das Schreiben des
Direktors des Deutschen Bundestages vom 23. Februar 2005 rechtfertige nicht die
Annahme, dass dies auch fur die Tatigkeiten der Wissenschaftlichen Dienste gel-
ten sollte. Der Bericht des federfiihrenden Innenausschusses gebe dafir nichts
her; hieraus kénne nur der Schluss gezogen werden, dass das Schreiben im wei-

teren Gesetzgebungsverfahren keinen Niederschlag gefunden habe.



Mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und der ganz herrschen-
den Literaturauffassung sei vom Postulat einer weiten Anwendung des IFG aus-
zugehen. Es bezwecke, die demokratischen Beteiligungsrechte der Birger durch
die Verbesserung der Informationszugangsrechte zu starken. Das Verwaltungsge-
richt habe insoweit zutreffend zwischen der Tatigkeit personlicher Mitarbeiter der
Abgeordneten und den Beschéftigten der Fraktion im Bundestag einerseits und
den Beschaftigten bzw. Beamten der Wissenschaftlichen Dienste andererseits

unterschieden.

Entgegen der Beklagten folge aus dem Umstand, dass die Wissenschaftlichen
Dienste zur strikten Neutralitat verpflichtet seien, dass ihrer Tatigkeit der erforder-
liche enge Mandatsbezug fehle. Das Mandat des Abgeordneten sei niemals neut-
ral und objektiv, sondern von dessen politischen Uberzeugungen und Zielen ge-
tragen. Dieser Bereich seiner Tatigkeit sei geschutzt. Das Grundgesetz wolle es
ihm ermdoglichen, frei und unbeeinflusst an der Verwirklichung seiner politischen
Ziele zu arbeiten und andere von seinen politischen Werten zu tberzeugen. Ob-
jektive und parteipolitisch neutrale Stellungnahmen kdnnten diesem Zweck nur
dann dienen, wenn sie — je nach Sachverhalt mehr oder weniger zuféllig — diesen
Zielen entsprachen. Die Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste stiinden
den Abgeordneten daher vergleichbar wie eine Bibliothek zur Verfigung. Auch die
in einer Bibliothek einsehbaren oder abrufbaren Inhalte der Blicher gehérten nicht
zur Tatigkeit des Abgeordneten. Entscheidend sei vielmehr, was der Abgeordnete
aus den ihm zur Verfigung stehenden Informationen mache. Auch der Sinn und

Zweck des IFG trage mithin die Auffassung der Beklagten nicht.

Dies alles gelte in besonderer Weise fur die Ubersetzungstatigkeit des Sprachen-
dienstes des Bundestages. Dieser unterscheide sich in seiner Arbeitsweise letzt-
lich nicht von derjenigen eines sonstigen, etwa auch ausgelagerten, Uberset-

zungshbduros.

Entgegen der Beklagten stiinden dem Anspruch des Klagers auch Urheberrechte

nicht entgegen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbrin-
gens der Beteiligten wird auf die Streitakte sowie den Verwaltungsvorgang der
Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und, soweit wesentlich, Ge-
genstand der muindlichen Verhandlung und Entscheidung des Senats gewesen

sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat
der Klage zu Unrecht stattgegeben. Dem Klager steht weder ein Anspruch auf die
mit dem Hauptantrag begehrte Herausgabe von Ablichtungen der streitgegen-
standlichen Informationen noch auf die hilfsweise begehrte Einsichtnahme zu; die
ablehnenden Bescheide der Beklagten sind rechtméaf3ig und verletzen ihn nicht in
seinen Rechten, § 113 Abs. 5 VwWGO.

I. Anspruchsgrundlage fiur das Begehren des Klagers ist 8 1 Abs. 1 IFG. Nach
Satz 1 der Vorschrift hat jeder nach MalRgabe dieses Gesetzes gegeniuber Behor-
den des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Der Re-
gelung liegt nach gefestigter hdchstrichterlicher Rechtsprechung kein organisati-
onsrechtlicher, sondern ein funktioneller Behérdenbegriff zugrunde (BVerwG, Ur-
teil vom 15. November 2012 — BVerwG 7 C 1.12 —, NVwZ 2013, 431 Rn. 22; Urtei-
le vom 3. November 2011 — BVerwG 7 C 3.11 — BVerwGE 141, 122 Rn. 11 ff. -
und BVerwG 7 C 4.11 — NVwZ 2012, 251 ff. Rn. 11 ff.). Eine Behotrde ist demnach
jede Stelle im Sinne einer eigenstandigen Organisationseinheit, die offentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt, was sich wiederum nach materiellen
Kriterien bestimmt. Dabei kommt es weder auf den Anwendungsbereich des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes noch auf eine rechtliche Auenwirkung des Han-
delns an (BVerwG, Urteil vom 15. November 2012, a. a. O. Rn. 22).

Bei diesem Verstdndnis des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG kommt Satz 2 der Norm keine
konstitutive, sondern allein deklaratorische Bedeutung zu (BVerwG, Urteil vom
15. November 2012, a. a. O. Rn. 23). Danach gilt das Gesetz auch fiir sonstige
Bundesorgane und -einrichtungen, soweit sie offentlich-rechtliche Verwaltungs-

aufgaben wahrnehmen. Damit soll lediglich klargestellt werden, dass auch Bun-
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destag, Bundesrat, Bundesverfassungsgericht und Bundesgerichte sowie Bun-
desbank vom Geltungsbereich des Gesetzes erfasst sind, soweit sie Offentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen (BT-Drs. 15/4493, S. 7); zugleich
wird damit klargestellt, auf welchen Bereich der Staatstatigkeit sich die Informati-
onspflicht nach dem IFG nicht erstreckt (BVerwG, Urteil vom 15. November 2012,
a. a. 0. Rn. 24; Urteile vom 3. November 2011 a. a. O. jeweils Rn. 18).

Bei der hiernach gebotenen Abgrenzung nehmen die Wissenschaftlichen Dienste
und der Sprachendienst des Bundestages bei der Erstellung von Dokumentatio-
nen und Ausarbeitungen bzw. der Anfertigung von Ubersetzungen fiir Abgeordne-
te keine Verwaltungsaufgaben im materiellen Sinne wahr (so aber Schoch, NvVwZ
2013, 1033, 1035; Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl. 2013, 8 1 Rn. 63).
Unabhangig von der formellen Einordnung der Dienste in die Verwaltung des
Bundestages ist ihre Tatigkeit dem Wirkungskreis der Abgeordneten und damit
dem Bereich der Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten zuzuordnen,
der vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen ist (so Rossi, DOV,
2013, 205 ff.)

1. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts spricht bereits die Ge-
nese des 8 1 Abs. 1 IFG dafir, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die man-
datsbezogene Tatigkeit der Wissenschaftlichen Dienste nicht dem Anwendungs-
bereich des Gesetzes unterfallen soll (ebenso Rossi, Rechtsgutachten zur An-
wendung des IFG auf die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundesta-
ges vom 17. Dezember 2012, S. 29 f.; derselbe, DOV 2013, 205, 209; Heu-
ner/Klpper, JZ 2012, 801, 803; Jastrow/Schlatmann, IFG, § 1 Rn. 35; wohl auch
Schoch, IFG, 8 1 Rn. 97; anders nunmehr NVwZ 2013, 1033, 1035).

Ausweislich der Begrindung des Gesetzentwurfs zu 8 1 Abs. 1 IFG soll, soweit es
die Legislative betrifft, vom Anwendungsbereich des IFG ausgenommen sein ,nur
der spezifische Bereich der Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten®,
dieser indes, wie die nicht abschlielende Aufzéhlung der einzelnen Aufgaben des
Parlaments in der Gesetzesbegrindung zeigt, umfassend (BT-Drs. 15/4493 S. 8).
Allerdings genugt auch nach der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs allein
die Unterstitzung einer parlamentarischen Aufgabe durch eine aul3enstehende

Institution, namentlich die Vorbereitung von Gesetzentwuirfen in den Bundesmini-
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sterien (a. a. O. S. 7), fur den Ausschluss aus dem Anwendungsbereich des § 1
Abs. 1 IFG nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. November 2012, a. a. O. Rn. 31).
Um die Unterstitzung der Abgeordneten durch eine auRenstehende, dem Bereich
der Exekutive zuzurechnende Institution, die ihrerseits informationspflichtig ist,

geht es hier aber nicht.

Andererseits lasst bereits die Begrindung des Gesetzentwurfs erkennen, dass
etwa nicht nur die Tatigkeit des Bundesprasidenten selbst, sondern auch die Vor-
bereitung prasidentieller Akte im Bundesprasidialamt dem Anwendungsbereich
des Gesetzes nicht unterfallen soll (a. a. O. S. 8). Auf die formale Stellung der
Mitarbeiter des Bundesprasidialamtes als Beamte oder Angestellte einer Behorde
kommt es insoweit nicht an. Anhaltspunkte dafur, dass fur die Mitarbeiter der
Bundestagsverwaltung, insbesondere der Wissenschaftlichen Dienste und des
Sprachendienstes, soweit sie unmittelbar die Tatigkeit der Bundestagsabgeordne-
ten unterstitzen, etwas anders gelten sollte, lassen sich den Gesetzesmaterialien
nicht entnehmen. Zu den nach dem Willen des Gesetzgebers vom Anwendungs-
bereich des Gesetzes ausgenommenen parlamentarischen Tatigkeiten gehéren
vielmehr ausdricklich auch ,parlamentarische Kontakte zu in- und ausléandischen
sowie supranationalen Stellen* (a. a. O. S. 8), bei denen eine Unterstitzung der
Abgeordneten durch den Sprachendienst des Bundestages regelmallig zu erwar-
ten ist. Zudem werden in der Begrindung des Gesetzentwurfs die Wissenschaftli-
chen Dienste explizit fir geeignet gehalten, die nach § 14 des Entwurfs vorgese-
hene Evaluierung durchzufihren (a. a. O. S. 17). Da damit eine ,Exekutivlastig-
keit* der Evaluierung vermieden werden sollte (vgl. Schoch, IFG, § 14 Rn. 19 m.
w. N.), spricht auch dies eher flr die Annahme, dass die Zuarbeiten der Wissen-
schaftlichen Dienste fur die Abgeordneten dem Anwendungsbereich des Gesetzes

entzogen sein sollen (so auch Heuner/Kipper, a. a. O.; Rossi, a. a. O. S. 209).

Der Senat vermag auch dem Klager und dem Verwaltungsgericht hinsichtlich der
Bewertung des Schreibens des Direktors beim Deutschen Bundestag vom
23. Februar 2005 nicht zu folgen. Dieser hat in seiner u. a. an den Ausschuss fir
Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsordnung (im Folgenden: Geschaftsord-
nungsausschuss) und an den federfihrenden Innenausschuss gerichteten Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf vier (Ober-) Punkte angesprochen, von denen sei-

ner Auffassung nach zwei Anlass zu einer Anderung des Gesetzesentwurfs ga-
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ben, wahrend u. a. die zum ersten Oberpunkt genannten Unterpunkte ,im Sinne
einer Klarstellung in das Gesetzgebungsverfahren, z. B. im Bericht des federfih-
renden Ausschusses zur Beschlussempfehlung, Eingang finden kodnnten® (S. 3
des Schreibens vom 23. Februar 2005). Hierzu gehérte u. a. die Einschatzung,
dass auch ,Unterlagen, die die Zuarbeit des Wissenschaftlichen Dienstes fir die
Abgeordneten betreffen, (...) generell in den spezifischen Bereich parlamentari-

scher Angelegenheiten® fallen (S. 2 des Schreibens).

Das Verwaltungsgericht hat aus dem Umstand, dass dieses Schreiben in der Be-
schlussempfehlung und dem Bericht des Innenausschusses (BT-Drs. 15/5606,
S. 4) zwar als Beratungsgegenstand angesprochen und die zustimmende Kennt-
nisnahme durch den mitprifenden Geschéaftsordnungsausschuss erwéhnt, sein
Inhalt aber nicht in den Bericht des federfihrenden Innenausschusses tbernom-
men worden sei, geschlossen, es habe im weiteren Gesetzgebungsverfahren kei-
nen Niederschlag gefunden. Hingegen sei u. a. die Anregung einer Einbeziehung
des Abgeordnetenmandats in den Ausschlussgrund nach 8 5 Abs. 2 IFG aufge-
griffen und insoweit erlautert worden, dass das Mandat selbst und seine Aus-
tbung verfassungsrechtlich geschitzt seien und nicht in den Anwendungsbereich
des Gesetzes fielen. Auch dies zeige, dass nur das Mandat als solches und die
eigentliche parlamentarische Tatigkeit vom Anwendungsbereich des Gesetzes

ausgenommen werden sollten.

Die Beklagte weist demgegeniber zu Recht darauf hin, dass der die Zuarbeit der
Wissenschaftlichen Dienste betreffende Hinweis des Direktors des Deutschen
Bundestages gerade nicht zu einer Anderung des Gesetzentwurfs genétigt habe.
Daher kann aus dem Umstand, dass der Innenausschuss allein die Anderungs-
vorschlage in seiner Beschlussempfehlung aufgegriffen hat, nicht geschlossen
werden, er habe auch nur diese Anregungen aufgreifen wollen (so zutreffend
Rossi, a. a. O. S. 209). Zugunsten des Klagers lieRe sich einzig anfihren, dass
der federfuhrende Innenausschuss sich die von ihm referierte zustimmende Auf-
fassung des Geschéaftsordnungsausschusses nicht ausdricklich zu Eigen ge-
macht hat. Auch das griffe jedoch zu kurz. Denn in der Begrundung seiner Be-
schlussempfehlung sind ausschlieBlich die angeregten Anderungsvorschlage er-
lautert worden. Dagegen hat der Innenausschuss an keiner Stelle zu erkennen

gegeben, dass er die ausdricklich wiedergegebene Einschétzung des Geschafts-
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ordnungsausschusses zur Stellung der Wissenschaftlichen Dienste nicht teilt.
Auch das weitere dokumentierte Gesetzgebungsverfahren lasst keinen Anhalts-
punkt dafur erkennen, dass sich der Gesetzgeber von der bekannten Einschét-
zung des Bundestagsdirektors und des Geschéaftsordnungsausschusses distanzie-
ren wollte. Der Beklagten ist daher darin beizupflichten, dass dieses Schweigen
angesichts der genannten Umstande als ,beredtes Schweigen“ angesehen wer-

den kann.

2. Auch die Funktion der Zuarbeiten der Wissenschaftlichen Dienste und des
Sprachendienstes spricht fur ihre Zuordnung zum Bereich parlamentarischer Ta-

tigkeiten und damit zum Ausschluss aus dem Anwendungsbereich des IFG.

a) Die Aufgaben der Wissenschaftlichen Dienste und die Voraussetzungen fir ihre
Inanspruchnahme durch Bundestagsabgeordnete sind im Leitfaden fir die Unter-
abteilung Wissenschaftliche Dienste (Leitfaden WD) geregelt. Nach Ziffer 1.1.1
des Leitfadens WD unterstiitzen die Fachbereiche der Wissenschaftlichen Dienste
die Mitglieder des Deutschen Bundestages bei ihrer mandatsbezogenen Tatigkeit
mit aktuellen und parlamentsgerechten Informationen. Nach Ziffer 1.1.2 sind zur
Erteilung von Auftrdgen an die Fachbereiche alle Mitglieder und Gremien des
Deutschen Bundestages berechtigt. GemalR Ziffer 1.1.3 lehnt die Fachbereichslei-
tung die Bearbeitung eines Auftrages ab, wenn die Arbeit nicht fir einen Auftrags-
berechtigten bestimmt oder der Auftrag nicht mandatsbezogen ist. Ziffer 1.2 des
Leitfadens WD gewéhrt fraktionslosen Mitgliedern des Bundestages uber die Auf-

tragsberechtigung hinaus einen besonderen Anspruch auf Rat und Hilfestellung.

Die dargelegten MalRgaben fir die Auftragsberechtigten und den Auftragsgegen-
stand rechtfertigen es, die Zuarbeiten der Wissenschaftlichen Dienste als der Par-
lamentsarbeit zugehdrig zu qualifizieren und nicht als materielle Verwaltungstatig-
keit. Die vom Verwaltungsgericht und vom Klager fur ihre gegenteilige Auffassung

genannten Gesichtspunkte greifen demgegenuber nicht durch:

Soweit das angefochtene Urteil dem Umstand, dass ,die Informationen in der Re-
gel einen Bezug zum Mandat haben®, keine entscheidende Bedeutung beimisst
(UA S. 8), ist darauf hinzuweisen, dass die Mandatsaustubung durch den Abge-

ordneten selbst bereits von Verfassungs wegen nicht als Verwaltungstatigkeit
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qualifiziert werden kann und daher von vornherein dem Anwendungsbereich des
IFG nicht unterfallt (vgl. Schoch, IFG, 8 5 Rn. 54; BT-Drs. 15/5606, S. 6). § 1 Abs.
1 Satz 2 IFG bezeichnet — Uber die Mandatstatigkeit des Abgeordneten selbst
hinausgehend — den Bereich der Staatstatigkeit, auf den sich unter Zugrundele-
gung eines funktionellen Behérdenbegriffs die Informationspflicht nicht erstreckt,
weil es sich hierbei nicht um Verwaltungstatigkeit im materiellen Sinne handelt.
Ebenso wie die Begrindung des Gesetzentwurfs etwa die Tatigkeit des Bundes-
prasidialamtes regelmalig als nicht informationspflichtig ansieht (vgl. bereits oben
zu 1.), beschrankt sich der dort bezeichnete ,spezifische Bereich der Wahrneh-
mung parlamentarischer Angelegenheiten” (BT-Drs. 15/4493 S. 8) nicht auf die
Tatigkeit des Bundestagsabgeordneten selbst, sondern erfasst auch die Zuarbei-
ten durch die Bundestagsverwaltung, soweit sie einen hinreichend engen Bezug

zur Parlamentstatigkeit aufweisen.

Streitgegenstandlich sind hier ausschlie3lich Unterlagen, die von einem Bundes-
tagsabgeordneten unter Berufung auf den Mandatsbezug angefordert worden
sind. Ob sonstige, nicht urspriinglich von einem Mitglied oder einer Gruppierung
des Bundestages angeforderte Vertffentlichungen der Wissenschaftlichen Dienste

als Verwaltungstatigkeit zu qualifizieren sind, bedarf daher keiner Entscheidung.

Unerheblich ist entgegen dem Klager, ob der Abgeordnete zu Guttenberg bei der
Anforderung der streitigen Informationen tatsachlich bereits die Absicht verfolgt
hat, sie nicht fir seine Mandatsausibung zu verwenden, und ob er sie letztlich
— neben der Verwendung fir seine Dissertation — auch fir seine Parlamentsarbeit,
insbesondere als Mitglied im Auswartigen Ausschuss des Bundestages, genutzt
hat. Nach den eingangs bereits genannten Bestimmungen des Leitfadens WD
dienen die Zuarbeiten der Wissenschaftlichen Dienste allein dazu, die Abgeordne-
ten bei ihrer mandatsbezogenen Téatigkeit zu unterstitzen (Ziff. 1.1.1). Ist ein Auf-
trag nicht mandatsbezogen, ist seine Bearbeitung abzulehnen (zZiff. 1.1.3). Eine
von den Wissenschaftlichen Diensten fur eine — vermeintlich — mandatsbezogene
Tatigkeit erstellte Zuarbeit wird nicht dadurch zu ,Verwaltungstatigkeit’' im materi-
ellen Sinne, dass sie unter rechtswidriger Vorspiegelung des Mandatsbezugs er-
schlichen worden ist. Mal3geblich ist vielmehr allein, ob es sich — aus der Sicht
der Wissenschaftlichen Dienste — um eine Zuarbeit i. S. d. Ziff. 1.1 bis 1.3 des
Leitfadens WD handelt. Daran &ndert entgegen dem Klager nichts, dass fir Ver-
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pflichtungsklagen auf Informationsgewahrung die Sach- und Rechtslage zum Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung malRgeblich ist. Ob etwas anderes gelten
kénnte, wenn auch den Mitarbeitern der Wissenschaftlichen Dienste bereits bei
der Auftragserfullung bewusst ist, dass die Zuarbeit erschlichen und tatséchlich
nicht der Mandatsausibung zu dienen bestimmt ist, bedarf keiner Entscheidung.
Dafur ist hinsichtlich der streitgegenstandlichen Ausarbeitungen und Dokumenta-

tionen nichts ersichtlich.

Mit dem Klager darauf abzustellen, ob der Abgeordnete die Zuarbeit tatsachlich
fir seine Mandatsarbeit verwendet bzw. ob er dies zumindest beabsichtigt hat,
wirde demgegentber den die Arbeit anfordernden Bundestagsabgeordneten ei-
nem Rechtfertigungszwang aussetzen, der bereits wegen der in Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG garantierten Unabh&ngigkeit der Abgeordneten durchgreifenden ver-
fassungsrechtlichen Bedenken begegnet (vgl. zum freien Mandat Silberkuhl, in:
Homig, GG, 10. Aufl., Art. 38 Rn. 18 ff. m. w. N. zur Rspr.), dem ihn jedenfalls
aber das IFG nicht unterwirft. Denn die auf Informationszugang in Anspruch ge-
nommene Bundestagsverwaltung musste, ware dem Klager zu folgen, jedem Aus-
kunftsersuchen in Zusammenhang mit einer Arbeit nach Ziff. 1.1 bis 1.3 des Leit-
fadens WD substantiiert entgegenhalten kdnnen, dass die jeweilige Zuarbeit tat-
sachlich der Mandatsaustibung diente oder zumindest dienen sollte. Das ware im
Regelfall letztlich nicht moéglich, ohne den Namen des auftraggebenden Abgeord-
neten und zumindest den wesentlichen Inhalt der Zuarbeit Preis zu geben, und
zwar ggf. selbst in Fallen, in denen gemalR Ziff. 5.1 des Leitfadens WD eine ver-
trauliche Behandlung vereinbart worden ist. Die Bundestagsverwaltung ware fer-
ner bereits fur die Prifung der Anwendbarkeit des IFG darauf angewiesen, dass
der jeweilige Bundestagsabgeordnete, der eine erhaltene Zuarbeit nicht
— zeitnah — nach auRen erkennbar flr sein Mandat verwandt hat, darlegt, warum
dies bislang unterblieben ist, er aber dennoch bei der Anforderung die Absicht
hatte und ggf. noch hat, die Zuarbeit fir sein Mandat zu verwenden. Derartiges ist
mit der dem Bundestagsabgeordneten verfassungsrechtlich eingerdumten Unab-
hangigkeit nicht vereinbar und liefe der Absicht des Gesetzgebers zuwider, die

Legislative dem Anwendungsbereich des IFG nicht zu unterwerfen.

Auch der vom Verwaltungsgericht und vom Klager betonte Umstand, dass weitere

Exemplare der jeweiligen Zuarbeit im Fachbereich verbleiben (Ziff. 6.3.1 des Leit-
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fadens WD), ggf. anderen Abgeordneten zur Verfugung gestellt (Ziff. 5.1 des Leit-
fadens WD) oder veroffentlicht werden kénnen (Ziff. 4.4 des Leitfadens WD)
rechtfertigt die Qualifizierung der Zuarbeiten als VerwaltungsmaflRnahmen nicht.
Dass jeweils ein Exemplar im Fachbereich verbleibt, ist Gebot effizienten Han-
delns, um die mitunter sehr aufwendigen Leistungen der Verfasser flr weitere
Anfragen von Bundestagsabgeordneten nutzbar machen zu kénnen. Gleiches gilt
fur die etwaige Weitergabe der Arbeiten an andere Auftragsberechtigte nach Ziff.
5.1 des Leitfadens WD. Sofern es sich bei diesen ebenfalls um Parlamentsabge-
ordnete handelt, steht die Zurverfiigungstellung einer bereits vorliegenden, das
angefragte Thema betreffenden Ausarbeitung oder Dokumentation der erstmali-
gen Erstellung derselben gleich, zumal bei jeder Weitergabe einer bereits erstell-
ten Zuarbeit im Sinne der Ziff. 1.1 bis 1.3 jeglicher Bezug zum die Arbeit erstmalig
anfordernden Abgeordneten unterbleibt. Auch die Méglichkeit der Weitergabe von
originar fir Abgeordnete gefertigte Zuarbeiten an nicht einem Parlament angeho-
rige Auftragsberechtigte (vgl. etwa Ziff. 5.1 i. V. m. Ziff. 1.5 des Leitfadens WD),
an Dritte (Ziff. 5.2 des Leitfadens WD) oder die mégliche Vero6ffentlichung im In-
ternet (vgl. Ziff. 4.4 des Leitfadens WD) &ndert an der Zuordnung der originaren
Zuarbeit zur Parlamentstatigkeit nichts. Sie hat nicht ein solches Gewicht, dass
die eigentliche Funktion der Zuarbeit in den Hintergrund treten musste. Wurde bei
der Auftragserteilung mit dem Auftragsberechtigten Vertraulichkeit vereinbart (Ziff.
5.1 des Leitfadens WD), scheidet ohnehin jegliche Weitergabe an andere Abge-
ordnete oder Dritte aus, ohne dass der Auftraggeber ein fortbestehendes Interes-
se an der weiteren vertraulichen Behandlung dartun musste, wie 8 3 Nr. 7 IFG es
verlangt. Die Regelung des 8 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 IFG gibt keinen Anhaltspunkt
dafur, vertrauliche Zuarbeiten i. S. d. Ziff. 1.1 bis 1.3 des Leitfadens WD als ,Par-
lamentstatigkeit” zu qualifizieren, nicht vertrauliche demgegeniber als materielle

.verwaltungstatigkeit"”.

Ob Arbeiten der Wissenschaftlichen Dienste, die diese originar fur Auftragsbe-
rechtigte aul3erhalb des Parlaments erstellt haben (Ziff. 1.5 und 1.7 des Leitfa-
dens WD), materiell als Verwaltungstatigkeit zu qualifizieren sind, bedarf vorlie-
gend keiner Entscheidung. Jedenfalls erlaubt dieser untergeordnete Aufgabenbe-
reich der Wissenschaftlichen Dienste (hierzu Holscheidt, DVBI. 2010, 78, 81)
nicht, auch die ganz lUberwiegende Téatigkeit der Wissenschaftlichen Dienste fur
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die mandatsbezogene Arbeit der Abgeordneten als Verwaltungstatigkeit i. S. d.
8§ 1 Abs. 1 IFG zu qualifizieren.

Der vom Verwaltungsgericht und vom Klager fir die Qualifizierung als Verwal-
tungstatigkeit angefuihrte Aspekt, die Wissenschaftlichen Dienste seien bei der
Erstellung von Zuarbeiten zur strikten politischen Neutralitat verpflichtet, wodurch
sie sich von personlichen Mitarbeitern der Abgeordneten und von Fraktionsmitar-
beitern unterschieden, greift schon im Ansatz nicht durch. Die nach Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG allein ihrem Gewissen unterworfenen Abgeordneten sind zu einer
sachgerechten Wahrnehmung ihrer Gesetzgebungs- und Kontrollfunktion nur in
der Lage, wenn sie Uber objektive und neutrale Informationen verfigen (vgl. hier-
zu etwa VolRkuhle, HStR, 3. Aufl. 2005, § 43 Rn. 52 ff.). Dass sie diese sodann
einer politischen Bewertung unterziehen mussen, andert daran nichts. Fir die
Abgeordneten der Opposition, die auf den Sachverstand der Ministerialebene
nicht in gleicher Weise zugreifen kdnnen wie die Fraktionen der Regierungspar-
teien, gilt dies in besonderer Weise. Bei fraktionslosen Abgeordneten kommt hin-
zu, dass diesen auch eine Zuarbeit auf der Fraktionsebene nicht zur Verfigung
steht. Fir sie hat das Bundesverfassungsgericht, wie die Beklagte zu Recht be-
tont, den Anspruch auf hinreichende Wissensvermittlung, etwa durch die Wissen-
schaftlichen Dienste, unmittelbar aus dem Abgeordnetenstatus abgeleitet
(BVerfG, Urteil vom 13. Juni 1989 — 2 BvE 1/88 — BVerfGE 80, 188, 231 f.). Vor
diesem Hintergrund hélt die Beklagte den vom Verwaltungsgericht angestellten
Vergleich der mandatsbezogenen Tatigkeit der Wissenschaftlichen Dienste mit
einer Fortbildungsveranstaltung einer Behorde fir ihre Mitarbeiter zu Recht flr

nicht tragfahig.

Auch der vom Klager gezogene Vergleich der Inanspruchnahme der Wissen-
schaftlichen Dienste mit der Nutzung einer Bibliothek durch den Abgeordneten
tragt nicht. Zwar sind die Wissenschaftlichen Dienste urspringlich aus der Parla-
mentsbibliothek der Bundestagsverwaltung hervorgegangen (Hdlscheidt, DVBI.
2010, 78). Der Abgeordnete ist jedoch Uber seine eigene Recherche in der Parla-
mentsbibliothek und die daraus gewonnenen Erkenntnisse nicht auskunftspflichtig
nach dem IFG. Wiurde er, ggf. unter Inanspruchnahme der Parlamentsbibliothek,
beispielsweise eine ,Ausarbeitung” (Ziff. 2.2 des Leitfadens WD) selbst erstellen,
wirde diese einem Auskunftsanspruch nach 8 1 Abs. 1 IFG nicht unterliegen. Da-
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rin unterscheidet er sich etwa von einem Bundesminister, dessen ,Ausarbeitung”
dem Anwendungsbereich des IFG unterfallen wirde, sofern sie die Voraussetzun-
gen des 8 2 Nr. 1 IFG erflllte. Lasst der Abgeordnete diese ,Ausarbeitung” von
den Wissenschaftlichen Diensten des Bundestages fur sich herstellen, handelt es
sich nicht allein aufgrund dieser Autorenschaft um Verwaltungstatigkeit im materi-

ellen Sinne.

Naher liegt daher der von der Beklagten gezogene Vergleich der Wissenschaftli-
chen Dienste des Bundestages mit den Wissenschaftlichen Mitarbeitern der Bun-
desgerichte. Dass deren Zuarbeiten fur die entscheidenden Bundesrichter dem
Anwendungsbereich des 8 1 Abs. 1 IFG nicht unterliegen, steht auch zwischen

den Beteiligten aul3er Streit.

Nach Allem sind jedenfalls die mandatsbezogenen Zuarbeiten der Wissenschaftli-
chen Dienste i. S. d. Ziff. 1.1. bis 1.3 des Leitfadens WD dem Anwendungsbereich
des 8 1 Abs. 1 IFG nicht unterworfen, mithin auch nicht die streitgegenstandlichen

Ausarbeitungen und Dokumentationen.

b) Dies gilt in gleicher Weise fir die mandatsbezogene Ubersetzungstéatigkeit des
Sprachendienstes des Bundestages. Auch diesem obliegt die Aufgabe, die Abge-
ordneten bei ihrer Parlamentsarbeit zu unterstiitzen. Aufgrund des engen Bezugs
zum Mandat sind auch seine mandatsbezogenen Téatigkeiten vom Anwendungsbe-
reich des IFG nach dessen § 1 Abs. 1 ausgenommen. Der Abgeordnete darf auch
den Sprachendienst des Bundestages nur in Anspruch nehmen, sofern der Uber-
setzungsauftrag mandatsbezogen ist. Er muss dies ausweislich des von der Be-
klagten zur Akte eingereichten Formulars ,Ubersetzungsanforderung” jeweils aus-
drucklich bestatigen. Steht dem Abgeordneten frei zu entscheiden, zu welchem
Zeitpunkt und in welcher Form er seine Tatigkeit oder die Ergebnisse seiner Ta-
tigkeit offentlich macht, wére es inkonsequent und aus den bereits zu a) ausge-
fihrten Grinden nicht sachgerecht, hiervon den Bereich auszunehmen, zu dem
der Abgeordnete die Unterstitzung des Sprachendienstes in Anspruch nehmen

Mmuss.

Ob der Anforderung der Ubersetzung des streitgegenstandlichen Aufsatzes durch
den friheren Abgeordneten zu Guttenberg entgegen der von ihm abzugebenden
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Erklarung tatséchlich von Beginn an jeglicher Mandatsbezug fehlte, kann aus den
bereits zu a) hinsichtlich der Zuarbeit der Wissenschaftlichen Dienste genannten
Grunden dahinstehen, die auch hier in gleicher Weise gelten. Fir den Sprachen-

dienst erkennbar war ein etwaiger fehlender Mandatsbezug nicht.

II. Ob dem Anspruch des Klagers teilweise der von der Beklagten geltend ge-
machte Ausschlussgrund des 8§ 6 Satz 1 IFG entgegenstinde, wéare der Anwen-

dungsbereich des Gesetzes erdffnet, kann nach Allem offen bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung lber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 Satz 1 VwGO in Verbindung mit

8§ 708 Nr. 10, 8§ 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist gemald 8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO wegen grundsatzlicher Bedeu-

tung zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstralle 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen auf dem unter

www.berlin.de/erv verdéffentlichten Kommunikationsweg einzulegen. Die Revisi-

onsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundes-
verwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in der bezeich-
neten elektronischen Form unter www.bverwg.de eingelegt wird. Die Revision

muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung

zu begrunden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-
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platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Die
Revisionsbegrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerigt werden, die Tatsachen ange-

ben, die den Mangel ergeben.

Im Revisionsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Revision. Als Bevollmachtig-
te sind Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. In Angelegenheiten, die
ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst-
oder Zivildienstverhéaltnis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeit-
nehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliel3lich Pru-
fungsangelegenheiten, sind auch die in 8 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) bezeichneten Organisationen einschlie3lich der von
ihnen gebildeten juristischen Personen gemal 8 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO
als Bevollmé&chtigte zugelassen; sie miussen durch Personen mit der Befahigung
zum Richteramt handeln. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kdonnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-

amt
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vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhdltnis kann auch zu einer anderen Be-
horde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht auftreten, dem

sie angehoren.

Plickelmann Dr. Raabe Bocker



