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Urteil

juris

§ 2 Abs 3 Nr 3 Buchst a UIG 2005, § 3 Abs 1 S 1 UIG 2005, § 3 Abs 352
UIG 2005, § 3 Abs 3 S 3 UIG 2005, § 8 Abs 2 Nr 1 UIG 2005 ... mehr

Umweltinformationen im Sinne von § 2 Abs 3 UIG 2005

Orientierungssatz

1. Bei den Angaben ,zur Aufwandsseite der Kalkulation”, also den Angaben zu dem bei der
Kalkulation der Beitréage in Ansatz gebrachten Aufwand und zu den Férdermitteln sowie bei
den Aufwandsermittlungen handelt es sich um Umweltinformationen im Sinne des § 2 Abs 3
Nr 3 Buchst a und Nr 5 UIG (juris: UIG 2005).(Rn.39)

2. Ein offensichtlicher Missbrauch ist dann zu bejahen, wenn der Antragsteller bereits Uber die
beantragten Informationen verfligt oder der Antrag offensichtlich zum Zweck der Verzégerung
von Verwaltungsverfahren gestellt wurde.(Rn.44)

3. Bei einem behdrdenbezogener Missbrauch i. S. d. § 8 Abs 2 Nr 1 UIG (juris: UIG 2005) soll
die Arbeitsfahigkeit und Effektivitat der Behérde vor offensichtlich missbrauchlichen, nicht
den Zwecken des Gesetzes dienenden Informationsbegehren geschitzt werden.(Rn.45)

4. Ein behdrdenbezogener Missbrauch i. S. d. § 8 Abs 2 Nr 1 UIG (juris: UIG 2005) liegt auch
dann vor, wenn der Klager tber die begehrten Informationen bereits verfligt oder sie sich
leicht anderweitig, insbesondere durch Akteneinsicht, beschaffen kénnte.(Rn.46)

5. Die anwaltliche Vertretung in einem anderen Klageverfahren durch dieselbe Prozessbevoll-
machtigte wie im hiesigen Klageverfahren rechtfertigt nicht die Annahme einer offensicht-
lich missbrauchlichen Inanspruchnahme des Beklagten i. S. d. § 8 Abs 2 Nr 1 UIG (juris: UIG

2005).(Rn.47)

6. Auf eine noch nicht abgeschlossene Aufbereitung von Rohdaten kann sich die informations-
pflichtige Stelle nur solange berufen, wie eine solche Aufarbeitung beabsichtigt und maéglich
ist und tatsachlich erfolgen soll; ist dies nicht (mehr) der Fall, sind dem Antragsteller die noch
nicht aufbereiteten Rohdaten zur Verfigung zu stellen.(Rn.51)

Verfahrensgang

vorgehend VG Potsdam, 10. September 2012, 9 K 1617/11, Urteil

Tenor

Die Berufung des Beklagten wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass der Tenor des
Urteils des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 10. September 2012 im zweiten Spiegel-
strich hinsichtlich des Klammerzusatzes wie folgt gefasst wird:
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»(vorhandene Aufschlisselung der Anschaffungs- und Herstellungskosten nach
der jeweiligen BaumaBnahme sowie vorhandene Unterlagen (ber den Erhalt und
die Verwendung von Fordermitteln)”.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages
abwenden, sofern nicht der Klager zuvor Sicherheit in Héhe des Vollstreckungsbetrages
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
1 Die Beteiligten streiten um den Zugang zu Unterlagen des beklagten Zweckverbandes.
2 Der Zweckverband Komplexsanierung mittlerer Stiden - KMS - (im Folgenden: Zweck-

verband) betreibt im Verbandsgebiet fir seine Mitgliedsgemeinden sowohl die zentrale
Wasserversorgung als auch die zentrale Schmutzwasserbeseitigung als 6ffentliche Ein-
richtung. Der Klager ist Eigentimer eines zum Verbandsgebiet gehérenden Grundstlcks
inR....

3 Mit Schreiben vom 10. Januar 2011 beantragte er unter anderem Akteneinsicht in die
vollstandigen Kalkulationsunterlagen, die den Beschlissen der Verbandsversammlung
Uber die Beitrags- und Geblhrensatzungen im November und Dezember 2010 zugrunde
gelegen hatten.

4 Am 18. Januar 2011 nahm er beim Beklagten Akteneinsicht in die Originalakten der Bei-
tragskalkulationen zu den Wasseranschluss- und Schmutzwasseranschlussbeitragssat-
zungen. Im Hinblick auf den Umfang der Materialien beantragte er wahrend der Akten-
einsicht, ihm die vollstandigen Kalkulationsunterlagen gegen Kostenerstattung in Fotoko-
pie zu Uberlassen. Nachdem die stellvertretene Verbandsvorsteherin dem Klager telefo-
nisch mitgeteilt hatte, dass angesichts des seinerzeitigen Krankenstandes und des Um-
fangs der zu fotokopierenden Unterlagen mit einer zeitnahen Erledigung nicht gerechnet
werden kdnne, anderte der Klager seinen Antrag dahin, ihm die Kalkulationen einschlieR-
lich der Flachenermittlungen und der Kartenmaterialien in digitaler Form auf einem USB-
Stick zur Verfugung zu stellen.

5 Mit Bescheid vom 28. Februar 2011 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Soweit durch die
Informationsgewahrung personenbezogene Daten offenbart wirden, sei der Antrag nach
§ 5 Abs. 1 AIG abzulehnen. Davon abgesehen sei dem Antrag auf Akteneinsicht durch die
Gewahrung der Einsicht in die Originalunterlagen in ausreichendem Mafe Rechnung ge-
tragen worden. Die Ubermittlung von Vervielfaltigungen oder die Zurverfiigungstellung
von Informationstragern sehe das Akteneinsichts- und Informationsgesetz lediglich als
Alternative vor, falls nicht die Einsichtnahme in die Originalunterlagen gewahrt werden
solle.

6 Mit Schreiben vom 7. Juni 2011 legte der Kldger gegen den Bescheid Widerspruch ein.
Sein Anspruch auf Informationsgewahrung sei nicht bereits durch die kurzzeitige Akten-
einsicht erfullt worden. Bei den Kalkulationsunterlagen handele es sich nicht um perso-
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nenbezogene Daten. [hm seien die Informationen zur Verfigung zu stellen, um die be-
absichtigte Normenkontrollklage gegen die Satzungen sachgerecht fihren zu kénnen.
Er bitte um die Speicherung der Daten auf einem USB-Stick, den er selbst zur Verfligung
stellen kdnne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2011 half der Beklagte dem Widerspruch des Kla-
gers teilweise ab und bewilligte ihm Akteneinsicht in Form der Ubersendung von Kopien,
die keinen Rickschluss auf die beitragspflichtige Flache einzelner Grundsticke zuliellen.
Im Ubrigen wies er den Widerspruch zuriick. Zu einer Ubersendung dieser Kopien ist es
in der Folge nicht gekommen.

Das Verwaltungsgericht hat der hiergegen vom Klager erhobenen Klage mit Urteil vom
10. September 2012 teilweise stattgegeben und den Beklagten unter teilweiser Aufhe-
bung des Bescheides vom 28. Februar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21. Juli 2011 verpflichtet, dem Klager

- die Kalkulationsberichte, soweit darin Angaben zu dem in Ansatz gebrachten
Aufwand und zu Férdermitteln enthalten sind, sowie

- die Aufwandsermittlungen (Aufschlisselung der Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten nach der jeweiligen BaumaBnahme unter Angabe der jeweils erhal-
tenen Férdermittel)

zu den Kalkulationen der in § 3 Abs. 10 der Wasseranschlussbeitragssatzung vom 18. No-
vember 2010 und in § 3 Abs. 10 der Schmutzwasserbeitragssatzung vom 18. November
2010 festgelegten Beitragssatze in digitaler Form auf einem Datentrager (USB-Stick) zu
Uberlassen.

Dem Klager stehe ein Anspruch aus § 1 des Umweltinformationsgesetzes Brandenburg
(BbgqUIG) i. V. mit § 3 Abs. 1 Satz 1 des Umweltinformationsgesetzes (UIG) auf Zugang zu
den Kalkulationsberichten, zu dem jeweils in Ansatz gebrachten Aufwand und zu den je-
weiligen Férdermitteln sowie zu den bezeichneten Angaben zu den Aufwandsermittlun-
gen zu.

Bei den vorgenannten Angaben zur ,Aufwandsseite der Kalkulation” handele es sich um
Umweltinformationen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG. Sie bezdgen sich auf die wirt-
schaftliche Realisierbarkeit und Finanzierung der Anlagen zur Wasserversorgung und
Schmutzwasserbeseitigung und somit auf MaBnahmen und Tatigkeiten, die sich auf Um-
weltbestandteile im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG auswirkten bzw. wahrscheinlich aus-
wirkten.

Dem Anspruch des Klagers kdnne der Versagungsgrund eines missbrauchlich gestellten
Antrags im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG nicht entgegengehalten werden. Zwar werde in
diesem Zusammenhang auch darauf abgestellt, ob das Informationsbegehren in irgend-
einer Weise dem Zweck diene, den Umweltschutz zu verbessern. Der Anspruch auf Zu-
gang zu Umweltinformationen werde jedoch voraussetzungslos gewahrleistet; das Anlie-
gen des Klagers kollidiere mit den Belangen des Umweltschutzes nicht.

Der Schutz von personenbezogenen Daten oder von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis-
sen nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 UIG stehe nicht im Raum. Geheimhaltungsgrin-
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de habe der Beklagte im Hinblick auf die hier in Rede stehenden Informationen zur Auf-
wandsseite der Kalkulationen nicht vorgebracht.

Der Beklagte kdnne den Klager auch nicht auf die Mdglichkeit der Akteneinsicht im Nor-
menkontrollverfahren verweisen. Zwar kénne die informationspflichtige Stelle den An-
tragsteller gemaR § 3 Abs. 2 Satz 4 UIG auf eine andere leicht zugangliche Art des Infor-
mationszugangs verweisen. Ungeachtet dessen, ob bzw. inwieweit die vom Klager be-
gehrten Informationen dem Oberverwaltungsgericht im Normenkontrollverfahren tber-
haupt vorgelegt worden seien, stehe einer Verweisung hierauf jedoch entgegen, dass § 3
Abs. 2 Satz 4 UIG sich bei richtlinienkonformer Auslegung nur auf bereits 6ffentlich zu-
gangliche Informationen beziehe.

Dem Anspruch auf Aufschlisselung der Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der
jeweiligen BaumaBnahme unter Angabe der jeweils erhaltenen Fordermittel stehe nicht
entgegen, dass beim Beklagten eine solche Datei noch nicht vorhanden sei. Gemal § 3
Abs. 2 Satz 1 UIG kénne der Zugang zu Umweltinformationen durch Auskunftserteilung,
Gewahrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise erdffnet werden. Hiervon werde
nach Auffassung der Kammer grundsatzlich auch die Zusammenstellung und Ordnung
bestimmter Umweltinformationen umfasst. Dies dlrfe nach den Satzen 2 und 3 der Be-
stimmung nur aus gewichtigen Grinden verweigert werden, insbesondere bei deutlich
héherem Verwaltungsaufwand. Dass die Anfertigung der vom Klager verlangten Aufstel-
lung mit einem hohen Verwaltungsaufwand verbunden ware, habe der Beklagte substan-
tiiert nicht vorgetragen.

Der Klager kénne nach § 3 Abs. 2 UIG auch verlangen, dass ihm die Daten in digitaler
Form auf einem - nach Wahl des Beklagten von ihm oder vom Klager bereitgestellten -
USB-Stick zur Verfugung gestellt werden. Insoweit habe der Beklagte keine gewichtigen
Grande fur ein Abweichen von der vom Klager gewahlten Zugangsart dargelegt.

Hiergegen richtet sich die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung des Beklagten,
mit der er sich gegen die Verpflichtung zur Informationsgewahrung wendet.

Bei den vom Klager verlangten Informationen handele es sich nicht um Umweltinforma-
tionen im Sinne des Umweltinformationsgesetzes. Dem Klager gehe es ausschliellich
um die Uberpriifung der nach den Satzungen erhobenen Beitrage. Auswirkungen auf
Umweltbestandteile bzw. -faktoren im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1 und 2 UIG habe die Er-
hebung eines ggf. durch eine Kalkulation zu bestatigenden Beitrags weder unmittelbar
noch mittelbar.

Selbst wenn es sich um Umweltinformationen handele, stehe dem Anspruch der Versa-
gungsgrund des § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG entgegen, weil der Antrag des Klagers offensichtlich
missbrauchlich sei. Von einem solchen Antrag sei auszugehen, wenn das Informationsbe-
gehren nicht dem Zweck diene, den Umweltschutz zu verbessern. Dem Klager gehe es
ausschlieBlich um eine Reduzierung der Beitragssatze. Dass dieses Begehren nicht mit
Belangen des Umweltschutzes kollidiere, sei angesichts des Gesetzeszwecks nicht aus-
reichend.

Auch liege ein behdérdenbezogener Missbrauch vor. Hierflr reiche es aus, dass der An-
tragsteller bereits Uiber die begehrten Informationen verflige, folglich die Arbeitszeit und
-kraft der informationspflichtigen Stelle missbrauchlich in Anspruch nehme. Ein solcher
Fall liege auch vor, wenn der Antragsteller die Informationen ohne unzumutbaren Auf-
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wand auf andere Weise beschaffen kénne. Vorliegend sei es dem Klager maglich, sich
die von ihm gewtunschten Informationen mittels Akteneinsicht im Normenkontrollverfah-
ren zu beschaffen. Die Unterlagen zur Beitragskalkulation einschlieRlich der Berechnun-
gen des Aufwands seien dem Oberverwaltungsgericht bereits vorgelegt worden. Soweit
diese nach Ansicht des Klagers nicht ausreichten, stehe es ihm frei, im dortigen Verfah-
ren weitere Unterlagen anzufordern.

Desweiteren stehe dem Begehren des Klagers auch der Ablehnungsgrund des § 8 Abs. 2
Nr. 4 UIG entgegen. Beim Beklagten sei keine Datei vorhanden, die die Anschaffungs-
und Herstellungskosten aufgeschlisselt nach der jeweiligen Baumalknahme und unter
Angabe der jeweils erhaltenen Férdermittel beinhalte. Die bei ihm vorhandenen Kalkula-
tionsunterlagen enthielten zwar - gesondert fur Trink- und Abwasser - die Anschaffungs-
und Herstellungskosten sowie eine Ubersicht tiber die erhaltenen Férdermittel. Desglei-
chen sei eine gesonderte Aufstellung fur die jeweiligen Orte bzw. Ortsteile vorhanden. Ei-
ne Zusammenstellung der Anschaffungs- und Herstellungskosten pro Baumanahme im
Zusammenhang mit den fur die jeweilige Baumalinahme erhaltenen Férdermitteln sei je-
doch nicht vorhanden. Insofern lagen dem Beklagten lediglich Rohdaten vor. Nur durch
eine Aufbereitung der Daten sei es dem Beklagten mdglich, dem Einsichtsverlangen des
Klagers nachzukommen. Ein lGberwiegendes &ffentliches Interesse an der Bekanntgabe
der Rohdaten bestehe nicht.

Der Klager kdnne auch nicht beanspruchen, die gewinschten Informationen in digitaler
Form auf einem USB-Stick zu erhalten. Dem stiinden Aspekte der Datensicherheit und
damit ein gewichtiger Grund im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 2 UIG entgegen. Eine unkon-
trollierte Verbreitung von Umweltinformationen entspreche nicht dem Sinn und Zweck
des Gesetzes. Bei einer Informationsgewéhrung beispielsweise durch Ubergabe einer
CD-Rom kénne eine unkontrollierte Verbreitung der Informationen mittels Kopierschut-
zes verhindert werden. Dies sei bei einer Speicherung der Daten auf einem USB-Stick
nicht ohne gréReren finanziellen und technischen Aufwand madglich.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 10. September 2012 teilweise
zu andern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.

Er verteidigt im Wesentlichen die erstinstanzliche Entscheidung und macht geltend, dass
es ihm nicht allein um die Uberprifung der nunmehr beschlossenen Beitragssatze ge-
he; vielmehr versuche er bereits seit 2008, sich ein umfassendes Bild Uber die Aufga-
benwahrnehmung des Zweckverbandes zu verschaffen. Der Antrag sei nicht rechtmiss-
brauchlich. Das UIG ziele darauf ab, den Kenntnisstand der Burger in Hinblick auf Um-
weltinformationen zu vergréfBern und so zu einer Sensibilisierung der Blrger in Umwelt-
fragen und zu einer Verbesserung des Umweltschutzes zu fUhren. Dazu dienten auch
Kenntnisse zur finanziellen Machbarkeit umweltpolitischer Vorstellungen und etwa der
Entwicklung von Ausgaben von Ver- bzw. Entsorgungskonzepten. Auch liege der vom Be-
klagten gertigte beh6érdenbezogene Missbrauch nicht vor. Er habe keine Méglichkeit, sich
fur den Bereich der Schmutzwasserbeseitigung die erforderlichen Unterlagen anderwei-
tig zu verschaffen, weil er ein diesbezlgliches Normenkontrollverfahren nicht anhangig
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gemacht habe. In dem von ihm betriebenen Normenkontrollverfahren zur Trinkwasser-
anschlussbeitragssatzung (OVG 9 A 6/12) habe der Beklagte die auch im dortigen Ver-
fahren beantragte Aufschllsselung bis heute nicht vorgelegt. Davon abgesehen sei nicht
gewahrleistet, dass der Beklagte im Normenkontrollverfahren die im hiesigen Verfahren
streitgegenstandlichen Unterlagen vollstandig vorlegen werde.

Der Beklagte kdénne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, nur Gber Rohdaten zu verflgen.
Die bei der Akteneinsicht am 18. Januar 2011 vorgelegten groben Aufschlisselungen zur
+Aufwandsseite” seien nicht ausreichend, um das Gebot der sparsamen und wirtschaftli-
chen Haushaltsfihrung in Bezug auf einzelne ErschlieBungsmainahmen zu Uberprifen.

Er kénne auch die Ubermittlung der Informationen auf einem USB-Stick verlangen. Da

der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nicht im Raum stehe, bedirfe es
keiner MaBnahme des Beklagten zum Schutz der beantragten Daten. Ein erhdhter Ver-
waltungsaufwand sei bei der Ubermittlung durch USB-Stick nicht zu erwarten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der

Beteiligten wird auf die Streitakte sowie auf den Verwaltungsvorgang des Beklagten Be-
zug genommen, die vorgelegen haben und, soweit wesentlich, Gegenstand der mindli-
chen Verhandlung und Entscheidung des Senats gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

33

34
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37

Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht hin-
sichtlich der im Berufungsverfahren streitigen Informationen einen Anspruch des Kla-
gers auf Informationszugang aus § 1 BbgUIG i. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG angenommen,
§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Gemal § 1 BbgUIG gelten flur den Zugang zu Umweltinformationen sowie fir die Be-
griffsbestimmungen - mit hier nicht relevanten Ausnahmen - die Vorschriften des UIG in
der jeweils geltenden Fassung entsprechend, soweit das BbgUIG keine abweichende Re-
gelung trifft.

1. Der Beklagte ist eine informationspflichtige Stelle. Hierzu geh6éren gemafl § 2 Nr. 1
Satz 1 BbgUIG u. a. Behdrden, Einrichtungen und Betriebe des Landes, der Gemeinden
oder der Gemeindeverbande sowie sonstige Stellen der dffentlichen Verwaltung. Der
Zweckverband ist eine Kérperschaft des dffentlichen Rechts (§ 5 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
setzes Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg - GKG). Vorschriften,
die bestimmen, dass sie fur Gemeindeverbande gelten, finden gemals § 5 Abs. 2 GKG auf
den Zweckverband entsprechende Anwendung, soweit sich aus ihnen oder aus dem GKG
nichts anders ergibt. Dies ist hinsichtlich des Zugangs zu Umweltinformationen nicht der
Fall.

2. GemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG hat jede Person und somit auch der Kldger nach MaRga-
be dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen, Uber die eine
informationspflichtige Stelle verfugt, ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu missen.

a) Bei den noch streitigen Informationen handelt es sich um Umweltinformationen. Dies
sind gemaR § 2 Abs. 3 UIG unabhangig von der Art ihrer Speicherung unter anderem alle
Daten Uber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Wasser und Boden (Nr. 1), Mal3-
nahmen oder Tatigkeiten, die a) sich auf Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1
oder auf Faktoren im Sinne der Nummer 2 auswirken oder wahrscheinlich auswirken
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oder b) den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne der Nummer 1 bezwecken (Nr. 3)
sowie Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen,
die zur Vorbereitung oder Durchfihrung von MaRnahmen oder Tatigkeiten im Sinne der
Nummer 3 verwendet werden (Nr. 5).

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass der Begriff der Umweltinfor-
mationen mit Blick auf die Zielsetzung des BbgUIG, des UIG und der beiden Gesetzen
zugrunde liegenden Richtlinie 2003/4/EG vom 28. Januar 2003 (Amtsblatt der Europai-
schen Union L 41/26 - UIRL), einen erweiterten Zugang zu umweltbezogenen Informa-
tionen sicherzustellen, weit auszulegen ist und alle Informationen Uber Tatigkeiten und
MaBnahmen erfasst, die sich unmittelbar oder mittelbar auf Umweltbestandteile auswir-
ken (BVerwG, Urteil vom 21. Februar 2008 - BVerwG 4 C 13/7 - BVerwGE 130, 223 Rn.
11; Urteil des Senats vom 17. Dezember 2008 - OVG 12 B 23.07 - juris Rn. 44).

Daran gemessen handelt es sich bei den Angaben ,zur Aufwandsseite der Kalkulati-
on“ (UAS. 9), also den Angaben zu dem bei der Kalkulation der Beitrage in Ansatz ge-
brachten Aufwand und zu den Férdermitteln sowie bei den Aufwandsermittlungen um
Umweltinformationen im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3 a) und Nr. 5 UIG. Sowohl die 6ffent-
liche Einrichtung zur Wasserversorgung als auch diejenige zur zentralen Schmutzwas-
serbeseitigung haben Auswirkungen auf den Umweltbestandteil Wasser und zumindest
mittelbar auch auf den Bestandteil Boden. Da zu den Umweltinformationen gemal § 2
Abs. 3 Nr. 5 UIG auch Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftliche Analysen
und Annahmen zahlen, die zur Vorbereitung oder Durchfiihrung von MaBnahmen oder
Tatigkeiten im Sinne der Nummer 3 verwendet werden, zahlen grundsatzlich auch die
Angaben zur Finanzierung eines umweltbezogenen Vorhabens und zur Finanzkraft des
Vorhabentragers zu den Umweltinformationen (BVerwG, Urteil vom 21. Februar 2008, a.
a. 0. Rn. 13).

Die vom Beklagten gegen die Einordnung der streitigen Informationen als Umweltinfor-
mationen erhobenen Einwande greifen nicht durch: Zu welchem Zweck der Klager diese
Informationen begehrt, hat keinen Einfluss auf ihre Qualifizierung als Umweltinformatio-
nen. Auch ist unerheblich, dass der Satzungsgeber die Mdglichkeit hat, den Beitrag fur
die Herstellung und Anschaffung der 6ffentlichen Einrichtungen als ,gegriffenen Wert"
zu bestimmen, ohne ihm eine Kostenkalkulation zugrunde zu legen. Dies andert nichts
daran, dass die Anlagen tatsachlich errichtet wurden, sie Auswirkungen auf die Umwelt-
bestandteile Wasser und Boden haben und der Klager Informationen Uber die Kosten
und Férdermittel dieser tatsachlichen Errichtung begehrt.

b) Allerdings gewahrt § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG einen Informationsanspruch nur, soweit die
informationspflichtige Stelle GUber die Umweltinformationen tatsachlich verflgt. Es ist
grundsatzlich nicht Aufgabe der Behdrde, Daten nach bestimmten vom Antragsteller ge-
wunschten Kriterien aufzuarbeiten (OVG flr das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1.
Marz 2011 - 8 A 3357/08 - juris Rn. 106 ff. m. w. N.). Eine Aufbereitung von Daten kann
von der Behdrde daher nur verlangt werden, soweit Ausschlussgrinde einer Herausga-
be samtlicher Umweltinformationen entgegenstehen und daher gemaR § 5 Abs. 3 UIG ein
Anspruch auf Aussonderung der zuganglich zu machenden Informationen besteht.

Der Beklagte hat sowohl schriftsatzlich als auch in der mindlichen Verhandlung glaub-
haft versichert, zwar Uber eine Aufschllsselung der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten nach der jeweiligen BaumaBnahme zu verfligen, nicht aber Uber eine konkrete Zu-
ordnung der erhaltenen Férdermittel zu den einzelnen Baumalnahmen. Insoweit seien
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lediglich Unterlagen Uber die Mittelverwendung der erhaltenen Férdermittel vorhanden.
Der Senat hat daher den insoweit missverstandlichen Tenor des angefochtenen Urteils
hinsichtlich des Klammerzusatzes im zweiten Spiegelstrich zur Klarstellung sprachlich
neu gefasst.

3. Dem Anspruch des Klagers stehen Ausschlussgriunde nicht entgegen.

a) Der Ausschlussgrund des § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG liegt nicht vor. Danach ist ein Antrag ab-
zulehnen, soweit er offensichtlich missbrauchlich gestellt wurde, es sei denn, das 6ffent-
liche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt. Die Vorschrift dient - ebenso wie die tb-
rigen in § 8 UIG geregelten Ablehnungsgriinde - dem Schutz 6ffentlicher Belange und ist
als Ausnahme von der Gewahrung eines moglichst weitgehenden Zugangs zu Umwelt-
informationen eng auszulegen (BT-Drs. 15/3406, S. 18 unter Hinweis auf Art. 4 Abs. 1
und 2 der Richtlinie 2003/4/EG). Nach der amtlichen Begrindung ist ein offensichtlicher
Missbrauch beispielsweise dann zu bejahen, wenn der Antragsteller bereits tber die be-
antragten Informationen verflgt oder der Antrag offensichtlich zum Zweck der Verzdge-
rung von Verwaltungsverfahren gestellt wurde (BT-Drs. 15/3406, S. 19).

Keiner weiteren Klarung bedarf, unter welchen Voraussetzungen ein sogenannter ,ver-
wendungsbezogener” Missbrauch sich zugleich als ,,behérdenbezogener” Missbrauch i.
S. d. § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG darstellen kann, ohne zu einem Wertungswiderspruch zu den
Regelungen des § 9 UIG zu flhren (vgl. hierzu Urteil des Senats vom 17. Dezember 2008,
a.a.0. Rn. 49 m.w.N. einerseits; BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 - BVerwG 7 C
2.09 - juris Rn. 36 andererseits). Denn ein derartiger Fall eines ,beh6érdenbezogenen
Missbrauchs, in dem die Arbeitsfahigkeit und Effektivitat der Behérde vor offensichtlich
missbrauchlichen, nicht den Zwecken des Gesetzes dienenden Informationsbegehren
geschitzt werden soll, 1asst sich hier nicht mit der erforderlichen Gewissheit feststellen.
Der Klager versucht nach eigenen Angaben bereits seit 2008 mittels verschiedener An-
trage auf Akteneinsicht beim Beklagten wie beim Ministerium des Innern, sich ,ein um-
fassendes Bild Uber die Aufgabenwahrnehmung des Zweckverbandes KMS im Bereich
der Abwasserbeseitigung bzw. der Trinkwasserversorgung zu verschaffen”. Erst bei Zur-
verfugungstellung der begehrten Informationen - auch zur finanziellen Machbarkeit um-
weltpolitischer Vorstellungen - sei es ihm mdglich, ggf. gezielt auf eine Veranderung der
technischen Konzepte oder auf sonstige umweltpolitische Zielsetzungen hinzuwirken.
Vor diesem Hintergrund lasst sich entgegen dem Beklagten jedenfalls eine offensichtlich
missbrauchliche Antragstellung nicht damit begrinden, der Klager begehre die Informa-
tionen allein zu dem Zweck, eine Senkung der Beitrage zu erlangen.

Auch liegt ein offensichtlicher Missbrauch i. S. d. § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG nicht deshalb vor,
weil der Kldger Uber die begehrten Informationen bereits verflgt oder sie sich leicht an-
derweitig beschaffen kénnte (vgl. zu dieser Fallgruppe des behérdenbezogenen Miss-
brauchs etwa Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 8 UIG Rn. 55 m. w.
N.). Die ihm im Widerspruchsbescheid bewilligten Fotokopien der Unterlagen hat er nach
den Angaben des Beklagten in der mandlichen Verhandlung bislang nicht erhalten.

Der Beklagte kann den Klager auch nicht darauf verweisen, sich die hier streitigen In-
formationen durch die Einsichtnahme in die zu den anhangigen Normenkontrollverfah-
ren vorgelegten Verwaltungsvorgange zu verschaffen. Das gegen die Schmutzwasser-
beitragssatzung vom 28. Februar 2012 angestrengte Verfahren OVG 9 A 5.12 fiihrt nicht
der Klager, sondern ein Bekannter des Klagers. In die diesbeziglichen Verwaltungsvor-
gange ist dem Klager daher seitens des Gerichts Akteneinsicht nicht zu gewahren. Die
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dortige anwaltliche Vertretung durch dieselbe Prozessbevollmachtigte wie im hiesigen
Verfahren rechtfertigt die Annahme einer offensichtlich missbrauchlichen Inanspruch-
nahme des Beklagten i. S. d. § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG nicht.

Eine missbrauchliche Inanspruchnahme des Beklagten kann auch hinsichtlich der Infor-
mationen nicht angenommen werden, die den Erlass der Trinkwasseranschlussbeitrags-
satzung betreffen, welche Gegenstand des vom Klager geflihrten Normenkontrollverfah-
rens OVG 9 A 6.12 ist. Der Klager macht geltend, der Beklagte habe auch in diesem Ver-
fahren trotz Aufforderung eine Aufschlisselung der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten nicht vorgelegt. Dem ist der Beklagte substantiiert nicht entgegengetreten. Davon
abgesehen hat der Klager in der mundlichen Verhandlung anhand eines konkreten Bei-
spiels aus der Vergangenheit nachvollziehbar seine Besorgnis geaufert, es sei nicht ge-
wahrleistet, dass die im Normenkontrollverfahren vorgelegten Vorgange vollumfanglich
den im hiesigen Verfahren streitgegenstandlichen Informationen entsprachen.

Von einer offensichtlich missbrauchlichen Inanspruchnahme der Arbeitskraft des Beklag-
ten kann nach allem nicht ausgegangen werden.

b) Der vom Beklagten geltend gemachte Ausschlussgrund des § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG greift
ebenfalls nicht ein. Danach ist ein Antrag abzulehnen, soweit er sich auf die Zugang-
lichmachung von Material, das gerade vervollstandigt wird, noch nicht abgeschlossener
Schriftstlicke oder noch nicht aufbereiteter Daten bezieht und das 6ffentliche Interesse
an der Bekanntgabe nicht Gberwiegt.

Dem Umstand, dass dem Beklagten eine Zuordnung der erhaltenen und verwende-

ten Foérdermittel zu konkreten BaumaBnahmen tatsachlich nicht vorliegt, hat der Senat
durch die Klarstellung des Verpflichtungstenors Rechnung getragen. Dass der Beklagte
darUber hinaus beabsichtigt, ihm derzeit nur vorliegende Rohdaten in absehbarer Zeit
aufzuarbeiten, um sie dem Klager sodann in dieser Form zur Verfligung stellen zu kén-
nen, macht er selbst nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Auf eine noch nicht ab-
geschlossene Aufbereitung von Rohdaten kann sich die informationspflichtige Stelle nur
solange berufen, wie eine solche Aufarbeitung beabsichtigt und mdglich ist und tatsach-
lich erfolgen soll; ist dies nicht (mehr) der Fall, sind dem Antragsteller die noch nicht auf-
bereiteten Rohdaten zur Verfigung zu stellen (Reidt/Schiller, a. a. O. Rn. 71 a. E.).

¢) Dass die Preisgabe der vom Klager begehrten Informationen nachteilige Auswirkungen
auf die Verfahren OVG 9 A 5.12 oder 6.12 haben kdnnte und deshalb der Ausschluss-
grund des § 8 Abs. 1 Nr. 3 UIG vorliegt, macht der Beklagte selbst nicht geltend und ist
auch nicht ersichtlich. Denn die Regelung dient dem Schutz der Rechtspflege gegen Be-
eintrachtigungen durch das Bekanntwerden verfahrensrelevanter Informationen, nicht
aber der Verbesserung der verfahrens- oder materiellrechtlichen Position der informati-
onspflichtigen Stelle (vgl. zum entsprechenden Ausschlussgrund des § 3 Nr. 1 lit. g IFG
BVerwG, Beschluss vom 9. November 2010 - BVerwG 7 B 43.10 - Buchholz 400 IFG Nr. 3
Rn. 12).

d) Auch Ausschlussgrinde nach § 9 UIG macht der Beklagte nicht geltend. Das Verwal-
tungsgericht hat nachvollziehbar dargelegt, dass der Beklagte sich insbesondere nicht
hinreichend substantiiert auf den Ausschlussgrund des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG beru-
fen hat, der dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen dient (vgl. hierzu zu-
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letzt BVerwG, Beschluss vom 25. Juli 2013 - BVerwG 7 B 45.12 - juris). Der Beklagte ist
dem nicht entgegengetreten.

4. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht den Beklagten schlieBlich verpflichtet, dem
Klager die Daten in digitaler Form auf einem USB-Stick zu berlassen.

Wird eine bestimmte Art des Informationszugangs beantragt, darf gemals § 3 Abs. 3
Satz 2 UIG dieser nur aus gewichtigen Grinden auf andere Art er6ffnet werden. Als ein
solcher gewichtiger Grund gilt gemaR Satz 3 der Norm insbesondere ein deutlich héherer
Verwaltungsaufwand. Die Regelungen dienen der Umsetzung des Art. 3 Abs. 4 UIRL (BT-
Drucks. 15/3406 S. 16). Nach dessen Satz 1 sind die Daten grundsatzlich in der vom An-
tragsteller gewlinschten Form zu GUbermitteln, sofern sie ihm nicht bereits in einer leicht
zuganglichen Form vorliegen, dffentlich zuganglich sind oder die Ubermittlung in der ge-
winschten Form unverhaltnismalig ware. Nach Satz 2 der Regelung haben sich die Be-
hérden in angemessener Weise darum zu bemihen, dass die Umweltinformationen in
unmittelbar reproduzierbaren und Uber Computer-Telekommunikation oder andere elek-
tronische Mittel zuganglichen Formen oder Formaten vorliegen (vgl. auch den entspre-
chenden Erwagungsgrund 14 der Richtlinie).

Daran gemessen greift der Einwand des Beklagten nicht durch, die Ubermittlung der
streitigen Informationen in digitalisierter Form erleichtere dem Klager die Weitergabe
dieser Informationen. Dies ist gerade das Ziel des Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie. Auch ist
nicht ersichtlich, dass die Speicherung der Daten auf einem USB-Stick gegenuber einer
Speicherung auf einer CD-Rom mit einem dem Beklagten nicht zumutbaren Risiko der
Verfalschung verbunden ware. Auch die auf einem USB-Stick gespeicherten Dateien kén-
nen ohne unverhaltnismaRig groBen Aufwand mit einem Schutz gegen unbefugte Veran-
derungen versehen werden. Davon abgesehen wirde etwa auch die dem Klager bereits
mit dem Widerspruchsbescheid angebotene Zurverfiagungstellung von Fotokopien den
Beklagten nicht verlasslich vor einer Verfalschung der Daten schiitzen, weil der Klager
die Kopien problemlos mittels eines einfachen Scanners digitalisieren und sodann ver-
falschen kénnte. Bei allen Formen der Informationsgewahrung bleibt dem Beklagten die
Maglichkeit, eine eventuelle Manipulation der Daten durch einen Abgleich mit den bei
ihm verbleibenden Originaldaten als solche aufzudecken.

Wie der Beklagte in der mindlichen Verhandlung eingeraumt hat, liegen die streitgegen-
standlichen Informationen bei ihm auch in digitalisierter Form vor. Der mit der Abspei-
cherung dieser Dateien auf einem USB-Stick des Klagers oder aber des Beklagten ver-
bundene Verwaltungsaufwand Ubersteigt den mit der Anfertigung von Kopien oder mit
der Speicherung auf einer CD-Rom verbundenen Aufwand nicht und ist daher nicht un-
verhaltnismalig i. S. d. § 3 Abs. 2 Satz 3 UIG.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Satz 1 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griin-
de vorliegt.
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