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Presserechtlicher Auskunftsanspruch gegeniiber dem
Land Brandenburg uber Richter und Staatsanwalte,
die im Verdacht stehen, mit dem ehemaligen Ministeri-
um fur Staatssicherheit zusammengearbeitet zu haben.

Orientierungssatz

1. Umfang des Auskunftsanspruch der Presse bei Hinweisen auf eine frihere Zusammenarbeit
von Bediensteten des Landes Brandenburg (13 Richter und ein Staatsanwalt) mit dem (ehe-
maligen) Ministerium fur Staatssicherheit.(Rn.15)

2. Der Auskunftsanspruch aus dem Landespressegesetz wird soweit es um Auskunft Gber Vor-
gange geht, die ihren Ursprung in den Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehema-
ligen DDR haben, von den Vorschriften des Gesetzes Gber die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR (juris: StUG) verdrangt.(Rn.16)

3. Es besteht kein verfassungsunmittelbarer Anspruch auf Zuganglichmachung nicht allge-
mein zuganglicher Quellen.(Rn.18)

4. Es gibt keinen Anspruch auf Mitteilung von Namen betroffener Bediensteter.(Rn.23)

5. Verweigerung von Ausklnften bei Gberwiegendem schutzwlrdigem privatem Interesse
hangt von einer einer umfassenden, zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit
und den entgegenstehenden privaten Interessen zu ermittelnden Abwagung ab.(Rn.25)

6. Es besteht kein Anspruch auf Auskunft hinsichtlich der derzeitigen Einsatzorte der Betroffe-
nen mangels hinreichender Méglichkeiten zur Wahrung der Anonymitat.(Rn.30)

7. Es besteht allerdings ein Anspruch auf Auskunft beziiglich des Einsatzbereiche bzw. Tatig-
keitsfelder der betroffenen Richter.(Rn.31)

Verfahrensgang

vorgehend VG Potsdam, 18. Juli 2011, 12 L 412/11, Beschluss

Tenor

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 18. Juli 2011 wird geandert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antrag-
steller Auskunft zu erteilen,
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Griinde

1. wieviele der neun Richter, die im Land Brandenburg in der ordentlichen Gerichtsbar-
keit tatig sind und bei denen Hinweise auf eine Zusammenarbeit mit dem Ministerium
flr Staatssicherheit der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik bestehen, der-
zeit bei einem Zivil- bzw. Strafgericht eingesetzt sind und in welcher Instanz der Einsatz
erfolgt,

2. in welchen Fachgerichtsbarkeiten die weiteren vier Richter, bei denen Hinweise auf ei-
ne Zusammenarbeit mit dem Ministerium fUr Staatssicherheit der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik bestehen, derzeit eingesetzt sind und in welcher Instanz der
Einsatz erfolgt,

3. wieviele der 13 Richter, bei denen Hinweise auf eine Zusammenarbeit mit dem Minis-
terium fir Staatssicherheit der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik beste-
hen, sich in den vergangenen 21 Jahren mit Restitutionsverfahren nach dem Vermdégens-
gesetz bzw. dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz beschaftigt haben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller zu % und der Antragsgegner zu Ya,

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Der Antragsteller, der Chefreporter einer Uberregionalen Tageszeitung ist, begehrt Aus-
kiinfte im Zusammenhang mit der Tatigkeit von 13 Richtern und eines Staatsanwalts, bei
denen nach Mitteilung des Antragsgegners vom 4. Mai 2011 Hinweise auf eine frihere
Zusammenarbeit mit dem Ministerium flir Staatssicherheit der ehemaligen DDR beste-
hen.

Mit am Freitag, dem 8. Juli 2011, um 21.18 Uhr beim Antragsgegner eingegangenem
Schreiben vom selben Tage begehrte der Antragsteller, ihm bis zum 12. Juli 2011, 12.00
Uhr, wie folgt Auskunft zu erteilen:

1. Welche belastenden Erkenntnisse liegen gegen die heute noch tatigen 13
Richter sowie gegen den heute noch tatigen Staatsanwalt im Einzelnen vor?

2. a) Wie heiBen die 13 Richter? b) Wo werden diese zur Zeit eingesetzt?
3. @) Wie heiBt der Staatsanwalt? b) Wo wird er zur Zeit eingesetzt?

4. Welche der 13 Richter beschaftigen sich aktuell bzw. beschaftigten sich in den
letzten 21 Jahren mit Verfahren zur Aufarbeitung von DDR-Unrecht und/oder mit
Restitutionsverfahren nach dem VermG und/oder DDR-Rehabilitierungsverfah-
ren?

Mit Schreiben vom 13. Juli 2011, das dem Antragsteller am selben Tag per Telefax Uber-
mittelt wurde, teilte ihm der Antragsgegner mit, das Auskunftsersuchen sei am 11. Juli
2011 eingegangen; es werde um Verstandnis gebeten, dass fur die Beantwortung eine
angemessene Bearbeitungszeit benétigt werde.
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Am 15. Juli 2011 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Potsdam beantragt, den
Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung zur Auskunftserteilung zu verpflichten.
Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 18. Juli 2011 zurickgewiesen
und zur Begriindung ausgefiihrt, es fehle am Anordnungsgrund, weil besondere Griin-
de, die ein Abwarten der vom Antragsgegner flr die Prifung der schwierigen Sach- und
Rechtsfragen erbetenen Bearbeitungszeit nicht zumutbar erscheinen lieen, vom An-
tragsteller nicht glaubhaft gemacht worden seien.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2011, bei dem Antragsteller eingegangen am 22. Juli 2011,
hat der Antragsgegner die begehrte Auskunft unter Hinweis auf den Vorrang des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes abgelehnt.

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren weiter.
Il.
Die Beschwerde hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Ihrer Zuldssigkeit steht - anders als der Antragsgegner meint - nicht entgegen, dass

sich der Antragsteller gemaR § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht ausreichend mit der Be-
grindung des angefochtenen Beschlusses auseinandergesetzt hat. Angesichts des Um-
stands, dass der Antragsgegner noch am Tag des Ergehens des angefochtenen Be-
schlusses inhaltlich Gber das streitgegenstandliche Auskunftsgesuch entschieden hat,
die Begrindung des Beschlusses mithin Uberholt ist, genlgt seitens des Antragstellers
der Hinweis auf die - inzwischen vorliegende - ablehnende Entscheidung. Soweit der An-
tragsgegner geltend macht, das Beschwerdeverfahren diene ausschlieBlich der Uberpri-
fung der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ergangenen Beschlisse des Ver-
waltungsgerichts auf ihre Richtigkeit, so dass weder ein Fortsetzungsfeststellungsantrag
noch eine erstmalige Antragstellung, eine Antragserweiterung oder sonstige Antragsan-
derung statthaft seien, verkennt er, dass all dies hier nicht vorliegt. Denn der Antragstel-
ler hat an seinem bereits erstinstanzlich gestellten Antrag, der sich auch nicht erledigt
hat, festgehalten. Ihn in dieser Situation darauf zu verweisen, sein Begehren erneut in
der ersten Instanz geltend zu machen, widersprache dem aus Art. 19 Abs. 4 GG folgen-
den Grundsatz der Effektivitat des Rechtsschutzes, ganz abgesehen davon, dass hier-
durch zusatzliche (Gerichts-) Kosten entstinden.

Das Beschwerdevorbringen, das nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein Gegenstand der
Prifung des Oberverwaltungsgerichts ist, rechtfertigt eine teilweise Anderung des ange-
fochtenen Beschlusses. Denn der Antragsteller hat bei summarischer Prifung hinsicht-
lich der Frage 2b) sowie Teilen der Frage 4 das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs
und eines Anordnungsgrundes mit der fur die Vorwegnahme der Hauptsache erforder-
lichen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920
Abs. 2 ZPO). Bezuglich der Fragen 1, 2a) sowie 3a) und b) liegt hingegen kein Anord-
nungsanspruch vor.

1. Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Auskunft Gber belastende Erkenntnisse, die
beim Antragsgegner in Bezug auf die heute noch im Land Brandenburg tatigen 13 Rich-
ter und den Staatsanwalt vorliegen, bei denen Hinweise auf eine frilhere Zusammenar-
beit mit dem Ministerium flr Staatssicherheit der ehemaligen DDR bestehen (Frage 1).
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a) Zwar steht ihm aus § 5 Abs. 1 des Brandenburgischen Landespressegesetzes (im Fol-
genden: BbgPG), wonach die Behdrden verpflichtet sind, den Vertretern der Presse die
der Erfullung ihrer éffentlichen Aufgabe dienenden Auskunfte zu erteilen, grundsatzlich
ein Auskunftsanspruch gegen den Antragsgegner zu. Der Antragsteller, der nach seinem
vom Antragsgegner nicht in Zweifel gezogenen Vortrag Chefreporter einer Uberregio-
nalen Tageszeitung ist, gehdért zu den auskunftsberechtigten Personen. Er begehrt Aus-
kunft Gber Fakten in Bezug auf einen bestimmten Tatsachenkomplex (vgl. zu dieser Vor-
aussetzung Burkhardt in: Loffler, Presserecht, 5. Aufl. 2006 - im Folgenden: Loffler/Burk-
hardt - § 4 LPG Rz. 78), namlich zu den oben genannten belastenden Erkenntnissen. Das
Auskunftsbegehen erfolgt auch zur Erflllung der &ffentlichen Aufgabe der Presse, die
darin liegt, dass sie in Angelegenheiten von éffentlichem Interesse Nachrichten beschafft
und verbreitet, Stellung nimmt, Kritik bt oder auf andere Weise an der freien individuel-
len und 6ffentlichen Meinungsbildung mitwirkt (§ 3 Satz 1 BbgPG und Loffler/Burkhardt,
a.a.0., Rz. 86). Denn es geht dem Antragsteller darum, in einer Angelegenheit, an der -
wie nicht zuletzt die Mitteilung des Antragsgegners vom 4. Mai 2011 zeigt - die Offent-
lichkeit Anteil genommen hat, Informationen zu erhalten, diese zu verbreiten und damit
zur Offentlichen Diskussion dieses Themas beizutragen.

Soweit es jedoch - wie hier - um Auskunft Uber Vorgange geht, die ihren Ursprung in

den Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR haben, wird der Aus-
kunftsanspruch aus dem Landespressegesetz von den Vorschriften des Gesetzes Uber
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (im Folgenden: Stasi-
Unterlagen-Gesetz bzw. StUG) verdrangt. Nach § 43 Satz 1 StUG gehen die Regelungen
dieses Gesetzes Vorschriften tiber die Zulassigkeit der Ubermittlung personenbezoge-
ner Informationen in anderen Gesetzen vor. DarUber hinaus bestimmt § 4 Abs. 1 Satz 1
StUG, dass der Zugang zu Stasi-Unterlagen und deren Verwendung abschlieRend im Sta-
si-Unterlagen-Gesetz geregelt sind. Das Stasi-Unterlagen-Gesetz ist damit lex spezialis
gegeniiber allen anderen, die Ubermittlung solcher Informationen regelnden Gesetzen,
soweit Daten und Informationen aus den Stasi-Unterlagen betroffen sind (vgl. OVG Ber-
lin, Beschluss vom 27. Mai 1992 - OVG 8 S 71.92 -, LKV 1992, 417, juris). Dieser Vorrang
gilt auch im Verhaltnis zu den Landespressegesetzen (vgl. Rapp-Licke in: Geiger/Kling-
hardt, StUG, 2. Aufl. 2006, § 43 Rz. 3; Bork, Die Berichterstattung Uber inoffizielle , Sta-
si“-Mitarbeiter, ZIP 1992, 90, 93). Dieses Ergebnis wird bestatigt durch § 29 Abs. 1 StUG,
wonach die vom Bundesbeauftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR (im Folgenden: Bundesbeauftragten) Ubermittelten personenbe-
zogenen Daten grundsatzlich nur fir die Zwecke verarbeitet werden dirfen, fur die sie
Ubermittelt worden sind, hier also flr die Frage, ob die betreffenden Bediensteten in den
Justizdienst des Landes Brandenburg ibernommen werden konnten; fiir Auskinfte an
die Presse sind keine Ausnahmen von der Zweckbindung vorgesehen.

b) Dem Antragsteller steht gegentber dem Antragsgegner auch kein Anspruch auf Aus-
kunft nach §§ 32, 34 StUG zu. Unabhangig davon, ob die Voraussetzungen dieser Vor-
schriften erflllt sind, ware ein solcher Anspruch gegen den Bundesbeauftragten und
nicht gegen den Antragsgegner zu richten.

¢) Der Auskunftsanspruch ergibt sich auch nicht aus § 1 des Brandenburgischen Akten-
einsichts- und Informationsgesetzes (im Folgenden: AIG) oder Art. 20 (gemeint wohl: 21)
Abs. 4 der Brandenburgischen Landesverfassung (im Folgenden: LV). Insoweit fehlt es
bereits an der nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO erforderlichen Darlegung, da der Antrag-
steller sich im Beschwerdeverfahren darauf beschrankt hat, die Vorschriften (als Uber-
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schrift) zu nennen, jedoch jegliche inhaltliche Ausfiihrungen hierzu unterlassen hat. Ab-
gesehen davon wirde auch gegenlber einem Anspruch aus § 1 AlG, wonach jeder nach
MaRgabe dieses Gesetzes das Recht auf Einsicht in Akten hat, soweit nicht Gberwiegen-
de offentliche oder private Interessen nach den §§ 4 und 5 AIG entgegenstehen oder an-
dere Rechtsvorschriften bereichsspezifische Regelungen fiir einen unbeschrankten Per-
sonenkreis enthalten, der oben dargestellte Vorrang des Stasi-Unterlagen-Gesetzes ein-
greifen. Entsprechendes gilt hinsichtlich Art. 21 Abs. 4 LV, der bestimmt, dass nach Mal3-
gabe des Gesetzes jeder das Recht auf Einsicht in Akten und sonstige amtliche Unterla-
gen der Behdrden und Verwaltungseinrichtungen des Landes und der Kommunen hat,
soweit nicht Uberwiegende o6ffentliche oder private Interessen entgegenstehen.

d) Auch auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG lasst sich der Auskunftsanspruch nicht stitzen. Als
Abwehrrecht sichert die Informationsfreiheit den Zugang zu allgemein zuganglichen In-
formationsquellen gegen staatliche Beschrankungen. Die Norm gewahrleistet aber nur
das Recht, sich ungehindert aus einer schon fir die allgemeine Zuganglichkeit bestimm-
ten Quelle zu unterrichten. Zu ihrem Schutzbereich gehoért hingegen nicht das Recht auf
Er6ffnung einer Informationsquelle. Erst nach Herstellung der allgemeinen Zuganglich-
keit und nur in ihrem Umfang kann der grundrechtliche Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG betroffen sein (vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001 - 1 BvR 2623/95 und
622/99 -, DVBI 2001, 456, juris, Rz. 55 f.).

Allgemein zuganglich ist eine Informationsquelle, wenn sie geeignet und bestimmt ist,
der Allgemeinheit, also einem individuell nicht bestimmbaren Personenkreis, Informatio-
nen zu verschaffen (vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001, a.a.0., Rz. 56 m.w.N.). Da
die begehrten Auskiinfte auf Mitteilungen des Bundesbeauftragten beruhen, es sich der
Sache nach also um Stasi-Unterlagen handelt, fiir deren Ubermittlung bzw. Verarbeitung
- wie bereits ausgefihrt - vom Stasi-Unterlagen-Gesetz spezielle Anforderungen aufge-
stellt worden sind, liegt keine allgemein zugangliche Quelle vor. Vorliegend kommt hin-
zu, dass die Personalakten der betroffenen Landesbediensteten, in denen sich neben
den vom Antragsteller begehrten Informationen eine Vielzahl weiterer, vertraulicher und
personenbezogener Informationen befinden, grundsatzlich der Geheimhaltung unterlie-
gen (vgl. § 94 Abs. 1, Abs. 5, § 95, § 98 LBG; vgl. auch VG Dresden, Beschluss vom 7. Mai
2009 - 5L 42/09 -, AfP 2009, 301, juris, Rz. 94 m.w.N.) und schon aus diesem Grund kei-
ne allgemein zugangliche Quelle sein kdnnen.

Soweit der Antragsteller meint, durch das Inkrafttreten des Informationsfreiheitsgeset-
zes des Bundes (im Folgenden: IFG) habe sich die Rechtslage dahin geandert, dass amt-
liche Informationen des Bundes, insbesondere Behérdenakten, nunmehr (stets) allge-
mein zugangliche Quellen seien, kann sich der Senat dem nicht anschlieen. Indem das
IFG auf einfachgesetzlicher Grundlage Anspriche auf Zugang zu amtlichen Informatio-
nen regelt, geht es Uber den Schutzbereich der grundgesetzlich geschitzten Informati-
onsfreiheit hinaus und gewahrt - sofern keine Ausschlussgriinde nach 8§ 3 - 6 IFG vorlie-
gen - Zugang zu (bisher) nicht allgemein zuganglichen Quellen. Fiir die Reichweite des
grundgesetzlichen Schutzes der Informationsfreiheit kann hieraus jedoch nichts abgelei-
tet werden. Ein direkter Anspruch aus dem IFG, der vom Antragsteller schon nicht gel-
tend gemacht worden ist, scheidet im Ubrigen unabhangig davon, dass es sich beim An-
tragsgegner nicht um eine Bundes-, sondern um eine Landesbehérde handelt, bereits
deshalb aus, weil auch insoweit der Vorrang des Stasi-Unterlagen-Gesetzes eingreifen
wurde.
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Auch die - vom Antragsteller nicht einmal explizit angefuhrte - Pressefreiheit aus Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG gewahrt ihm keinen Anspruch auf die begehrten Auskiinfte. Denn auch
zu deren Schutzbereich gehort kein Recht auf Er6ffnung einer - nicht allgemein zugang-
lichen - Informationsquelle (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18. Marz 2008 - 1 BvR 282/01 -,
NJW-RR, 2008, 1069, juris, Rz. 11 und - zum Auskunftsanspruch der Presse gegenuber
einer Rundfunkanstalt - BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1984 - BVerwG 7 C 139/81 -,
NJW 1985, 1655, juris, Rz. 23 ff.; OVG BlIn-Bbg, Urteil vom 22. Juni 2011 - OVG 10 B 1.11
-, juris Rn. 41).

2. Der Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf namentliche Benennung der 13 Rich-
ter und des Staatsanwalts (Fragen 2a) und 3a) des Auskunftsersuchens).

a) Zwar sind - wie bereits unter 1. ausgefihrt - die Voraussetzungen des presserechtli-
chen Auskunftsanspruchs nach § 5 Abs. 1 BbgPG grundsatzlich erfullt. Jedoch steht dem
Antragsgegner nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 BbgPG ein Auskunftsverweigerungsrecht zu. Ange-
sichts dessen kann dahinstehen, ob auch bezlglich der Angabe der Namen der unter 1.
dargestellte Vorrang des Stasi-Unterlagen-Gesetzes gilt. Hierfur kénnte sprechen, dass
mit der Bekanntgabe der Namen der betroffenen Richter und des Staatsanwalts an den
Antragsteller fur diesen zugleich erkennbar wirde, dass Uber diese Personen (héchst-
wahrscheinlich) belastende Stasi-Unterlagen existieren; andererseits ist zu bertcksich-
tigen, dass die Angabe des Namens noch nichts Gber den konkreten Inhalt der Stasi-Un-
terlagen besagt.

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 BbgPG kdnnen Auskilinfte verweigert werden, wenn und soweit ein
Uberwiegendes offentliches oder schutzwirdiges privates Interesse verletzt wirde. Als
im Falle einer Auskunftserteilung betroffenes privates Interesse kommt hier insbesonde-
re das von Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschUtzte allgemeine Persdnlichkeits-
recht der betroffenen Bediensteten in Betracht. Allerdings 1&st nicht bereits jede Ver-
letzung privater Interessen die Sperrwirkung des § 5 Abs. 2 Nr. 3 BbgPG aus; vielmehr
muss die Verletzung schutzwirdiger privater Interessen zu beflirchten sein. Ob die be-
troffenen privaten Interessen schutzwirdig sind, ist im Wege einer umfassenden Abwa-
gung zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und den entgegenstehen-
den privaten Interessen zu ermitteln (vgl. nur OVG BIn-Bbg, Beschluss vom 11. Novem-
ber 2010 - OVG 10 S 32.10 -, AfP 2010, 621, juris, Rz. 5 und Léffler/Burkhardt, a.a.0., Rz.
111, jeweils m.w.N.). Dabei kann auf die Grundsatze zurtckgegriffen werden, die zum
Schutz des Persdnlichkeitsrechts bei Eingriffen entwickelt worden sind. Zu beachten ist
hierbei neben dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit unter anderem, in welche Spha-
re des Personlichkeitsrechts, die Offentlichkeits-, die Privat- oder die am strengsten zu
schltzende Intimsphare eingegriffen wird, inwieweit derjenige, Uber den die Behdrde um
Information ersucht wird, dies durch eigenes Verhalten veranlasst hat, welche Funkti-
on derjenige, Uber den die Presse Auskunft begehrt, im 6ffentlichen Leben wahrnimmt,
welche Schwere die Beeintrachtigung und ihre Folgen voraussichtlich haben werden und
das MafR des offentlichen Informationsinteresses (vgl. VerfG Bbg, Beschluss vom 21. April
2005, - 56/04 -, LKV 2005, 401, juris, Rz. 33; OVG BIn-Bbg, Beschluss vom 11. Novem-
ber 2010, a.a.0., Rz. 5; OVG Berlin, Urteil vom 25. Juli 1995 - OVG 8 B 16/94 -, NVwZ-
RR 1997, 32, juris, Rz. 37 m.w.N; VG Dresden, Beschluss vom 7. Mai 2009, a.a.0., Rz. 97
und Loffler/Burkhardt, a.a.0., Rz. 112). Im vorliegenden Fall geht diese Abwagung zu-
gunsten des Personlichkeitsrechts der betroffenen Bediensteten aus.
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Hinter dem einfachgesetzlich im Landespressegesetz konkretisierten Informationsan-
spruch der Presse steht die grundgesetzlich in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verbiirgte Presse-
freiheit. Die freie und unabhangige Presse ist im freiheitlich demokratischen Staatswe-
sen von besonderer Bedeutung. Sie dient der freien individuellen und 6ffentlichen Mei-
nungsbildung und ist in ihrer Eigenstandigkeit von der Beschaffung der Information bis
zur Verbreitung der Nachrichten und Meinungen geschuitzt. In den Schutzbereich fallt der
gesamte Bereich publizistischer Vorbereitungstatigkeit, denn erst der prinzipiell unge-
hinderte Zugang zur Information versetzt die Presse in die Lage, die ihr in der freiheitli-
chen Demokratie erdffnete Rolle wirksam wahrzunehmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
28. August 2000 - 1 BvR 1307/91 -, NJW 2001, 503, juris, Rz. 13; BVerwG, Urteil vom 13.
Dezember 1984, a.a.0., Rz. 25 und OVG BIn-Bbg, Beschluss vom 11. November 2010,
a.a.0., Rz. 6, jeweils m.w.N.). Der medienrechtliche Auskunftsanspruch soll fur diejeni-
gen, zu deren Aufgaben es gehdrt, andere zu informieren, Zugang auch zu den nicht
allgemein zuganglichen Informationsquellen eréffnen, sonst ware seine Konstituierung
sinnlos, weil Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG - wie ausgefihrt - das Recht auf Zugang zu allge-
mein zuganglichen Informationsquellen ohnehin gewahrleistet. Ihm liegt die Erwagung
zugrunde, dass die Medien, die die allgemein zuganglichen Quellen, aus denen sich je-
dermann ungehindert zu informieren berechtigt ist, im Wesentlichen erst schaffen, ih-
rerseits nicht auf dieselben rickverwiesen werden kdnnen. Sie missen, um andere zu
informieren, zunachst einmal selbst informiert sein. Dazu mussen sie sich Einblick auch
in nicht allgemein zugangliche Quellen verschaffen kdnnen, also auch in das Innere der
Verwaltung und die dortigen Vorgange (vgl. OVG Berlin, Urteil vom 25. Juli 1995, a.a.0.,
Rz. 30 m.w.N.). Die Bewertung des Informationsanliegens obliegt grundsatzlich der Pres-
se selbst. Diese muss nach publizistischen Kriterien selbst entscheiden dirfen, was sie
des offentlichen Interesses fur wert halt und was nicht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 28.
August 2000, a.a.0., Rz. 29). Die Verwertung der erbetenen Auskunfte fallt allein in die
redaktionelle Verantwortung des jeweiligen Presseorgans, wobei grundsatzlich darauf zu
vertrauen ist, dass die Presse sich ihrer Verantwortung bewusst ist und insbesondere die
Grundsatze des Pressekodex und die dazu ergangenen Richtlinien beachtet. Allein die
Mdglichkeit einer Persodnlichkeitsrechte verletzenden Berichterstattung reicht nicht aus,
um den presserechtlichen Auskunftsanspruch zu verneinen (vgl. OVG BlIn-Bbg, Beschluss
vom 11. November 2010, a.a.0., Rz. 11 m.w.N).

Auch wenn der Antragsteller, der als Chefreporter einer iberregionalen Tageszeitung
vom Schutzbereich der Pressefreiheit erfasst wird, hierzu kaum etwas dargelegt hat, ist
nicht von der Hand zu weisen, dass ein &ffentliches Interesse an der Mitteilung der Na-
men derjenigen Richter bzw. des Staatsanwalts, bei denen Hinweise auf eine frihere Ta-
tigkeit fur das Ministerium flir Staatssicherheit gegeben sind, besteht. Nicht nur die Op-
fer des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes interessiert es, wer von den heutigen Rich-
tern bzw. Staatsanwalten des Landes Brandenburg zu DDR-Zeiten Mitarbeiter des Minis-
teriums fur Staatssicherheit war.

Diesem o6ffentlichen Informationsinteresse ist das ebenfalls grundgesetzlich geschutz-
te Personlichkeitsrecht (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG) gegenuberzustellen, wobei we-
der dem Schutzbeddrfnis der Personlichkeit noch der Pressefreiheit verfassungsrecht-
lich ein Vorrang einzurdaumen ist (vgl. nur Loffler/Steffen, a.a.0., § 6 LPG Rz. 41 m.w.N.).
Die namentliche Nennung der betroffenen Bediensteten wirde einen Eingriff in das ih-
nen - auch als Amtstragern (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Juni 2004 - BVerwG 3 C 41/03 -,
NJW 2004, 2462, juris, Rz. 30) - zustehende allgemeine Personlichkeitsrecht bedeuten.
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Zwar wirde die Erteilung der begehrten Auskunft die Privatsphare der Betroffenen nicht
in der Weise berihren, dass es um die Verletzung privater Riickzugsbereiche oder um
das Recht am gesprochenen Wort ginge (vgl. [zum Auslegen einer Liste Uber inoffizielle
Stasi-Mitarbeiter] BVerfG, Beschluss vom 23. Februar 2000 - 1 BvR 1582/94 -, NJW 2000,
2413, juris, Rz. 33; vgl. auch BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1999 - 1 BvR 653/99 -,
BVerfGE 101, 361, juris, Rz. 66 ff., insb. 73 ff.; BVerwG, Urteil vom 23. Juni 2004, a.a.O.,
Rz. 28 f.). Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG schutzt aber auch das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung, d.h. die Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst zu ent-
scheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persénliche Lebenssachverhalte offen-
bart werden (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83 u.a. -, BVerfGE 65,
1, juris, Rz. 146 m.w.N). Indem mit der Preisgabe der Namen der Richter und des Staats-
anwalts zugleich bekannt wirde, dass die Betroffenen (hdchstwahrscheinlich) Mitarbei-
ter des Ministeriums flir Staatssicherheit waren, wirde in dieses Recht eingegriffen. Der
Eingriff hatte erhebliche Folgen, da er zu einer Stigmatisierung der Betroffenen fihren
wurde. Diese waren quasi ,gebrandmarkt”, ihre richterliche bzw. staatsanwaltschaftli-
che Tétigkeit wiirde von der Offentlichkeit ,mit Argusaugen” (iberwacht, es bestiinde
die Gefahr, dass sowohl - ggf. lange - zurtckliegende als auch aktuelle Entscheidungen
oder sonstige dienstliche Tatigkeiten, allein weil sie von einem ehemaligen Mitarbeiter
des Ministeriums flr Staatssicherheit stammen, in der Offentlichkeit kritisch kommen-
tiert warden. Das - private und dienstliche - Ansehen der Betroffenen kénnte beschadigt
werden, sie sahen sich méglicherweise Anfeindungen ausgesetzt, die aus dem Kollegen-
bzw. Mitarbeiterkreis, von den Rechtssuchenden oder den anderen Verfahrensbeteilig-
ten oder auch aus ihrem privaten Freundes- und Bekanntenkreis stammen kdnnten. An-
ders als in dem der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Februar 2000
zugrundeliegenden Fall (vgl. a.a.0.), in dem es um eine 4.500 Namen umfassende Liste
angeblicher inoffizieller Stasi-Mitarbeiter ging, die von dem dortigen Beschwerdeflhrer
durch Auslegen in seinen Blroraumen &ffentlich zuganglich gemacht worden war, ist die
Anzahl der Betroffenen hier mit insgesamt 14 sehr Uberschaubar, auBerdem handelt es
sich beim Antragsteller um einen Redakteur einer Uberregionalen Tageszeitung, so dass
mit einer erheblichen Breitenwirkung einer moglichen Verdffentlichung der Namen ge-
rechnet werden muss. Zu berticksichtigen ist weiter, dass die Betroffenen, auch wenn sie
als Richter und Staatsanwalt fir den Rechtsstaat besonders wichtige Funktionen inne-
haben, von sich aus nie das ,Licht der Offentlichkeit” gesucht, sondern sich - soweit er-
sichtlich - nach ihrer Ubernahme in den Justizdienst des Landes Brandenburg ,unauffal-
lig” verhalten haben. Dementsprechend beruht die Geltendmachung des Auskunftsan-
spruchs nicht auf aktuellem oder friherem dienstlichen Verhalten eines der betroffenen
Richter oder des Staatsanwalts im Zusammenhang mit ihrer heutigen Tatigkeit, sondern
auf der durch eine Kleine Anfrage an die Landesregierung (erneut) aufgekommenen Fra-
ge nach ehemaligen Stasi-Mitarbeitern in Behdrden - hier: Justizbehérden - des Landes
Brandenburg. Damit unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt von den Fallen, in
denen etwa im Zusammenhang mit einem gegenwartigen Ermittlungsverfahren Auskunf-
te zu dessen Inhalt begehrt werden oder sonst Auskunft bezogen auf ein aktuelles, von
der Offentlichkeit bemerktes Verhalten des Betroffenen verlangt wird. Zu beriicksichti-
gen ist weiter, dass eine mégliche Tatigkeit der betroffenen Bediensteten fir das Minis-
terium fiir Staatssicherheit, (iber die diese nach der Mitteilung des Antragsgegners vom
4. Mai 2011 anlasslich ihrer Einstellung auch nicht getauscht haben, inzwischen mehr
als 20 Jahre zurlckliegt, dass sie seit Jahren im Justizdienst des Landes Brandenburg ste-
hen und vor ihrer Ubernahme in denselben von den Richterwahl- oder Staatsanwaltsbe-
rufungsausschiissen einer Prifung unterzogen worden sind. Insoweit ergibt sich aus der
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Antwort der Brandenburgischen Landesregierung auf die Kleine Antrage 1201 vom 13.
April 2011 (Landtags-Drucksache 5/3093), dass bei Feststellungen zu einer Tatigkeit fur
das Ministerium flir Staatssicherheit deren Art und Umfang, die Schwere des Schadens,
der den Opfern durch diese Zusammenarbeit entstehen konnte, die Grinde fur die Auf-
nahme der Tatigkeit und ihre Beendigung sowie das Lebensalter des Betroffenen im We-
ge einer Einzelfallprufung abgewogen und - unter Bertcksichtigung des Willens zur Neu-
orientierung - in ein angemessenes Verhaltnis zur angestrebten Funktion gesetzt wor-
den sind. Nach den gemeinsamen Entscheidungsgrundsatzen sollte nicht berufen wer-
den, wer Uber die normalen richterlichen Dienstpflichten hinaus mit dem Staatssicher-
heitsdienst zusammengearbeitet hatte. Malgeblich fir die Frage, ob ein Bediensteter
fur den o6ffentlichen Dienst zumutbar war oder nicht, waren seine Funktion im Ministeri-
um flr Staatssicherheit und sein Verhalten nach Beendigung der Zusammenarbeit. So-
weit in Einzelfallen Richter und Staatsanwalte ibernommen worden seien, bei denen An-
haltspunkte oder Nachweise fur eine haupt- oder nebenamtliche Mitarbeit fur das Minis-
terium fiir Staatssicherheit der DDR festgestellt worden waren, sei die Mitarbeit von den
Richterwahl- und Staatsanwaltsberufungsausschissen im Ergebnis als nicht so schwer-
wiegend eingestuft wurden, dass sie einer Ubernahme entgegengestanden hatte. Die
vor mehr als 20 Jahren getroffene Entscheidung des Landes Brandenburg, auch ehema-
lige Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit, deren frihere Tatigkeit von den
hierfar zustandigen Ausschissen als hinnehmbar eingeschatzt wurde, zu Richtern bzw.
Staatsanwalten zu ernennen, verpflichtet den Antragsgegner unter dem Gesichtspunkt
der dienstrechtlichen Flrsorgepflicht, deren Identitat - jedenfalls wenn kein dienstliches
Fehlverhalten vorliegt - nicht zu offenbaren. Nach alledem kann der Antragsteller trotz
der Bedeutung, die dem Auskunftsanspruch fur die Tatigkeit der Presse in einer Demo-
kratie zukommt, die Angabe der Namen der betroffenen Bediensteten nicht verlangen.

b) Der vom Antragsteller geltend gemachte Auskunftsanspruch folgt auch nicht aus

§§ 32, 34 StUG, § 1 AIG, Art. 21 Abs. 4 LV oder Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Insoweit kann zu-
nachst auf die entsprechenden Ausfiihrungen oben unter 1b) und c) verwiesen werden.
Im Hinblick auf § 1 AIG und Art. 21 Abs. 4 LV kommt hinzu, dass aufgrund der oben unter
2a) dargestellten Erwagungen der Auskunftserteilung jeweils Uberwiegende private In-
teressen entgegenstinden.

3. SchlieBlich steht dem Antragsteller auch kein Anspruch auf Auskunft Gber den ge-
genwartigen Einsatzort des betroffenen Staatsanwalts zu (Frage 3b) des Auskunftsersu-
chens). Zwar sind auch insoweit - wie bereits ausgeflhrt - die Voraussetzungen des pres-
serechtlichen Auskunftsanspruchs nach § 5 Abs. 1 BbgPG dem Grunde nach erfullt. Je-
doch steht dem Antragsgegner wiederum ein Auskunftsverweigerungsrecht gemaR § 5
Abs. 2 Nr. 3 BbgPG zu. Wie unter Gliederungspunkt 2a) dargelegt, geht, soweit vom An-
tragsteller die namentliche Bezeichnung des betroffenen Staatsanwalts begehrt wird,

die in diesem Rahmen vorzunehmende Interessenabwagung zugunsten des Persdnlich-
keitsrechts des Bediensteten aus. Auskunft Gber den derzeitigen Einsatzort des betrof-
fenen Staatsanwalts kann danach nur begehrt werden, wenn dies unter Wahrung sei-
ner Anonymitat méglich ist. Angesichts der geringen Zahl der bei der Generalstaatsan-
waltschaft des Landes Brandenburg beschaftigten Staatsanwalte, von der im Hinblick auf
die Formulierung des Auskunftsersuchens (,Staatsanwalt”) noch die weiblichen Bediens-
teten in Abzug zu bringen sind (laut Handbuch der Justiz 2010/2011, S. 163, insgesamt
zwolf, davon vier Frauen), ware fUr den Fall, dass der Betroffene bei der genannten Be-
horde tatig ist, aller Voraussicht nach mit seiner Identifizierung zu rechnen. Vor diesem
Hintergrund besteht kein Anspruch auf Mitteilung, ob der betroffene Staatsanwalt ge-
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genwartig bei der Generalstaatsanwaltschaft des Landes Brandenburg oder bei einer der
Staatsanwaltschaften (Cottbus, Frankfurt/Oder, Neuruppin und Potsdam) eingesetzt wird.

4. a) Bei summarischer Prufung ist allerdings davon auszugehen, dass dem Antragstel-
ler bezlglich des Einsatzbereichs bzw. Tatigkeitsfelds der betroffenen Richter (Frage

2b) sowie Teile der Frage 4) in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang ein Auskunfts-
anspruch aus § 5 Abs. 1 BbgPG und damit ein Anordnungsanspruch zusteht. Insoweit
kann sich der Antragsgegner nicht auf ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 5 Abs. 2
BbgPG berufen. Denn solange die Information Uber den Einsatz von Bediensteten, bei
denen Hinweise auf eine frihere Tatigkeit fir das Ministerium flr Staatssicherheit beste-
hen, in anonymisierter Form, die keine Riickschlisse auf die konkret Betroffenen zulasst,
erfolgt, stehen ihr keine schutzwirdigen privaten Interessen oder sonstigen Verweige-
rungsgrunde nach § 5 Abs. 2 BbgPG entgegen.

Der Auskunftsanspruch ist durch die vom Antragsgegner in seiner Mitteilung vom 4. Mai
2011 gemachten Angaben, wonach von den betroffenen Richtern vier in den Fachge-
richtsbarkeiten und neun in der ordentlichen Gerichtsbarkeit tatig sind, noch nicht er-
fullt. Vielmehr sind unter Wahrung der Anonymitat der Betroffenen auch Informationen
dazu mdglich, in welchem Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Zivilrecht oder Straf-
recht) und in welcher Instanz (Amtsgericht, Landgericht oder Oberlandesgericht) die dort
tatigen neun Richter derzeit eingesetzt sind, wobei die Angaben jeweils auf die Gesamt-
zahl der Bediensteten zu beziehen sind (Anzahl der strafrechtlich bzw. zivilrechtlich Be-
schaftigten, Anzahl der bei einem Amts-, Land- bzw. beim Oberlandesgericht Beschaftig-
ten). Hinsichtlich der weiteren vier Richter ist mitzuteilen, in welchen Fachgerichtsbar-
keiten (Arbeitsgerichtsbarkeit, Sozialgerichtsbarkeit, Verwaltungsgerichtsbarkeit oder Fi-
nanzgerichtsbarkeit) und in welcher Instanz der Einsatz gegenwartig erfolgt.

Soweit der Antragsteller Auskunft dazu begehrt, wie viele der betroffenen Richter aktu-
ell bzw. in den letzten 21 Jahren mit Restitutionsverfahren nach dem Vermégensgesetz
oder mit ,,DDR-Rehabilitierungsverfahren” befasst sind oder waren, ist ihm in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang Auskunft zu erteilen. Wegen der Mdglichkeit einer Iden-
tifizierung des/der Betroffenen verbieten sich Angaben zu der aktuellen Beschaftigung
mit den genannten Rechtsgebieten.

Das weitere Begehren in Frage 4, auch Auskunft dartber zu erhalten, welche der 13
Richter sich aktuell oder in den letzten 21 Jahren mit ,Verfahren zur Aufarbeitung von
DDR-Unrecht” beschaftigen bzw. beschaftigt haben, hat dagegen keinen Erfolg. Es ist zu
unbestimmt, um einen Informationsanspruch zu begrinden, da nicht eindeutig feststell-
bar ist, Gber welche Arten von Verfahren der Antragsteller unterrichtet werden maéchte.

b) Soweit dem Antragsteller danach ein Anspruch auf Auskunftserteilung zusteht, liegt
auch ein Anordnungsgrund fur den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung vor.
Der Antragsteller begehrt zwar eine Vorwegnahme der Hauptsache, die grundsatzlich
dem Wesen und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens widerspricht. Ein Ab-
warten auf den Ausgang eines noch anhangig zu machenden Hauptsacheverfahrens
wurde vorliegend jedoch den geltend gemachten Auskunftsanspruch moglicherweise
faktisch leerlaufen lassen. Denn das Informationsinteresse der Offentlichkeit hangt maB-
geblich von der Aktualitat der Berichterstattung ab, weshalb die Presse zur Erfullung ih-
rer Aufgaben auf eine zeitnahe Informationsbeschaffung angewiesen ist (vgl. OVG Bin-
Bbg, Beschluss vom 11. November 2010, a.a.0., Rz. 16.; BayVGH, Beschluss vom 13. Au-
gust 2004 - 7 CE 04.1601 -, NJW 2004, 3358, juris, Rz. 27; VG Dresden, Beschluss vom 7.
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Mai 2009, a.a.0., Rz. 105, jeweils m.w.N.). Da es dem Antragsteller hier darum geht, sich
an der gegenwartig aktuellen Diskussion uber mdégliche Stasi-Belastungen von Justizbe-
diensteten des Landes Brandenburg zu beteiligen, benétigt er die Auskiinfte jetzt und
nicht zu einem ungewissen Zeitpunkt in der Zukunft. Im Hinblick auf den verfassungs-
rechtlich verblrgten Wert der Pressefreiheit und das Gebot der Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) ist in diesem Fall die Vorwegnahme der Hauptsache
in Kauf zu nehmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs.1, Abs. 2 GKG, wobei der Senat den Auffangwert
zugrunde gelegt und im Hinblick auf die begehrte tatsachliche Vorwegnahme der Haupt-
sache keine Halbierung des Betrages vorgenommen hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i.V.m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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