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URTEIL DES GERICHTS (Funfte Kammer)

4. Mai 2012f)

»Zugang zu Dokumenten — Verordnung (EG) Nr. 104029 Gutachten des Juristischen Dienstes des Ratsiser
Empfehlung der Kommission betreffend die Erméachmigaur Aufnahme von Verhandlungen Uber ein intéonates
Abkommen — Teilweise Verweigerung des Zugangs -nAlme zum Schutz des offentlichen Interesses ireiger
internationaler Beziehungen — Ausnahme zum SchartRéchtsberatung — Konkrete und vorhersehbare
Beeintrachtigung des betreffenden Interesses -witbgendes o6ffentliches Interesse*

In der Rechtssache-929/09
Sophie in 't Veld, wohnhatft in Brissel (Belgien), ProzessbevoliméadtatiRechtsanwélte O. Brouwer und J. Blockx,
Klagerin,
gegen

Rat der Européischen Union,zunéchst vertreten durch M. Bauer, C. Fekete unBeédersen, dann durch M. Bauer
und C. Fekete als Bevollméachtigte,

Beklagter,
unterstitzt durch
Européische Kommissionyertreten durch C. O'Reilly und P. Costa de Ofaeils Bevollméchtigte,
Streithelferin,

betreffend eine Klage auf Nichtigerklarung der Ehtidung des Rates vom 29. Oktober 2009, mit devalkstéandige
Zugang zum Dokument Nr. 11897/09 vom 9. Juli 2@E8; das Gutachten des Juristischen Dienstes des Ratdem
Titel ,Empfehlung der Kommission an den Rat betwreff die Erméachtigung zur Aufnahme von Verhandlungen
zwischen der Européischen Union und den \ereini§taaten von Amerika flr ein internationales Abkanrniber die
Zurverflgungstellung von Daten Uber den Zahlundstar an das Finanzministerium der Vereinigten $taatu
Zwecken der Verhitung und Bekampfung des Terrossmod der Terrorismusfinanzierung“ enthalt, venegig
worden ist,

erlasst
DAS GERICHT (Fuinfte Kammer)
unter Mitwirkung des Préasidenten S. Papasavvasso&i Richter V. Vadapalas (Berichterstatter) un@Kliggins,
Kanzler: N. Rosner, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf disndiche Verhandlung vom 7. September 2011

folgendes
Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits
1 Die Klagerin, Frau Sophie in 't \eld, Mitglied des Européischen Parlaments.

2 Am 28. Juli 2009 beantragte sie geméaRvdesrdnung (EG) Nr. 1049/2001 des EuropaischenaRehts und des
Rates vom 30. Mai 2001 uiber den Zugang der Oftdrdiit zu Dokumenten des Européischen ParlameessRdtes
und der Kommission (ABl. L 145, S. 43) Zugang zurat&hten des Juristischen Dienstes des Rates &u ein
Empfehlung der Kommission an den Rat betreffendedieachtigung zur Aufnahme von Verhandlungen zvasctier
Européischen Union und den Vereinigten Staaten womerika fUr ein internationales Abkommen Uber die
Zurverfuigungstellung von Daten Uber den Zahlundsetar an das Finanzministerium der Vereinigten $taatu
Zwecken der Verhitung und Bekdmpfung des Terrossumd der Terrorismusfinanzierung (im Folgendenkubaeent
Nr. 11897/09).
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Am 8. September 2009 verweigerte der RatEdiropaischen Union den Zugang zum Dokument DN897/09 unter
Berufung auf Griinde des Art. 4 Abs. 1 Buchst. #ealriGedankenstrich und Art. 4 Abs. 2 zweiter Géaasstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001.

Am 28. September 2009 Ubersandte die Ktigem Rat einen auf Uberpriifung seines Standsugtichteten
Zweitantrag.

Mit Entscheidung vom 23. Oktober 2009, dige Klagerin mit Schreiben vom 29. Oktober 200@ritittelt wurde,
bewilligte der Rat teilweisen Zugang zum Dokumernt WN1897/09, verweigerte jedoch unter Berufung digf
Ausnahmen des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gkedastrich und Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstridr
Verordnung Nr. 1049/2001 nach wie vor den vollstgew Zugang zu diesem Dokument (im Folgenden: axfgéne
Entscheidung).

In der angefochtenen Entscheidung fuhee Rlat zum einen aus, dass ,[d]ie Verbreitung deg&uents
[Nr. 11897/09] der Offentlichkeit Informationen Bezug auf einige Bestimmungen des beabsichtigtekovimens ...
zur Kenntnis bringen wiirde und daher einen nadeeilEinfluss auf die Verhandlungsposition der fgihaben und
auch dem Vertrauensklima bei den laufenden Verhauggin schaden wirde“. Weiter fihrte der Rat auss ¢l]ie
Verbreitung des Dokuments der anderen Partei ... elfiriten Uber den Standpunkt, den die [Union] bem d
Verhandlungen eingenommen hat, enthillen konnte—dialls das Rechtsgutachten kritisch ware — gaggenutzt
werden kdnnten, die Verhandlungsposition der [Uhimnschwachen” (Nr. 6 der angefochtenen Entscimgdu

Zum anderen fuhrte der Rat aus, das Dohktie 11897/09 enthalte ,ein Rechtsgutachten idRechtsgrundlage
und die jeweiligen Zustandigkeiten der [Union] sewder Europdischen Gemeinschaft fir den Abschless d
Abkommens®, und ,[d]ieses sensible Thema, das &sflauf die Befugnisse des Europdaischen Parlanteyits
Abschluss des Abkommens hat, ist Gegenstand ab&redein Standpunkte der Organe“. Unter diesen Umsténd
~[wirde] [d]ie Verbreitung des Inhalts des Dokun®wrduf das sich der Antrag bezieht, den SchutReéehtsberatung
beeintrachtigen, da sie ein internes Gutachteraléstischen Dienstes offenlegen wiirde, das nudi@iMitglieder des
Rates im Kontext der vorbereitenden ErdrterungerRah zum beabsichtigten Abkommen bestimmt ist* (Nr.der
angefochtenen Entscheidung). Ferner ist ,[der Rat] dem Ergebnis gelangt, dass der Schutz des émern
Rechtsgutachtens zum Entwurf eines internationAlekommens ... \Vorrang vor dem 6ffentlichen Intereaseder
Verbreitung hat“ (Nr. 15 der angefochtenen Entsibiegj).

SchliefZlich bewilligte der Rat gemafl ArtAbs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 ,einen tei®a Zugang ... zur
Einflhrung auf Seite 1, den Nrn. 1 bis 4 und NiS.51 des Dokuments, die nicht zu den in der VerangnNr.
1049/2001 geregelten Ausnahmen gehdr[tlen (NdéGangefochtenen Entscheidung).

Verfahren und Antrage der Verfahrensbeteiligten

Mit Klageschrift, die am 31. Dezember 20@% der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,di@tKléagerin die
vorliegende Klage erhoben.

Mit am 17. Mai 2010 bei der Kanzlei des i@ds eingegangenem Schriftsatz hat die Kommisbieantragt, als
Streithelferin zur Unterstitzung der Antrdge deseRaugelassen zu werden. Diesem Antrag ist mitiBess des
Préasidenten der Sechsten Kammer des Gerichts vauali 2010 stattgegeben worden.

Im Zuge einer Anderung der Zusammensetzieygkammern des Gerichts ist der Berichterstatesr Flinften
Kammer zugeteilt worden, der die Rechtssache damerthend zugewiesen worden ist.

Im Rahmen der in Art. 65 seiner Verfahredsong vorgesehenen prozessleitenden MalRnahmetas@ericht dem
Rat mit Beschluss vom 7. Juli 2011 aufgegebenDadsiment Nr. 11897/09 vorzulegen, ohne dass eKkdgerin und
der Kommission zugeleitet werden sollte. Der Radlisser Anordnung fristgerecht nachgekommen.

Im Rahmen der prozessleitenden MaRnahmieddsaGericht den \Verfahrensbeteiligten am 13.2il schriftliche
Fragen gestellt, die diese fristgerecht beantwidéen.

Die Beteiligten haben in der Sitzung vomSgptember 2011 mindlich verhandelt und FragenGlichts
beantwortet.

Die Klagerin beantragt,

- die angefochtene Entscheidung fur nichtigrklaren;

- dem Rat die Kosten einschlielich der Kosttwaiger Streithelfer aufzuerlegen.

Der Rat und die Kommission beantragen,
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- die Klage abzuweisen;

- der Klagerin die Kosten des Verfahrensditielich der Kosten der Kommission aufzuerlegen.

Rechtliche Wirdigung

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die ng#rong Nr. 1049/2001, wie aus ihrem Art. 1 im Liakgs vierten
Erwagungsgrundes, hervorgeht, der Offentlichkeit gioRtmogliches Recht auf Zugang zu den Dokumentn
Organe gewahren soll.

Da die in Art. 4 der Verordnung Nr. 1049)20/orgesehenen Ausnahmen von diesem Grundsatacdiewesind sie
eng auszulegen und anzuwenden (vgl. Urteil destshiofs vom 21. Juli 2011, Schweden/MyTravel unaniission,

C-506/08 P, Slg. 2011, 1-0000, Randnr. 75 und di¢ alegeflihrte Rechtsprechung).

BeschlieRt daher das betreffende OrganZdgang zu einem Dokument zu verweigern, dessennitbieing bei ihm
beantragt wurde, muss es grundséatzlich erlautewiefern der Zugang zu diesem Dokument das Interefss durch
eine von ihm geltend gemachte Ausnahme nach Ader4\Verordnung Nr. 1049/2001 geschiitzt wird, kohkned
tatséchlich beeintrachtigen kénnte (vgl. Urteil @eden/MyTravel und Kommission, oben in Randnr. h8ediihrt,
Randnr. 76 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum einen kann in diesem Zusammenhang &ebUmstand, dass ein Dokument ein durch eine duse
geschuitztes Interesse betrifft, nicht ausreichen, die Anwendung der Aushahme zu rechtfertigen. Eakehe
Anwendung kann grundsatzlich nur dann gerechtteséin, wenn das Organ zuvor geprtft hat, ob esstien Zugang
zu dem Dokument das geschiitzte Interesse tatdddlalitkret hatte verletzen kdnnen und ob zweiteimsden Fallen
des Art. 4 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 1049228(icht ein héherrangiges 6ffentliches Interdssstand, das die
Freigabe des betreffenden Dokuments rechtfertigten anderen muss die Gefahr einer Beeintrachtigeings
geschitzten Interesses verninftigerweise absemaadarf nicht rein hypothetisch sein (vgl. UrtedsdGerichts vom
12. September 2007, API/Kommission,-36/04, Slg. 2007, #8201, Randnr. 54 und die dort angeflihrte
Rechtsprechung).

Der Umstand, dass das Dokument gemald deschBiss 2001/264/EG des Rates vom 19. Marz 2001 dibe
Annahme der Sicherheitsvorschriften des Rates (BRBIO1, S. 1) als ,EU Nur fur den Dienstgebrauchédsifiziert
wurde, kann zwar einen Anhaltspunkt fir den seesilbhhalt des so eingestuften Dokuments darstgéeloch nicht
fur die Rechtfertigung der Anwendung der Ausnahineisinne von Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/200%raichen
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 26rill2005, Sison/Rat, -1.10/03, F150/03 und ¥405/03, Slg. 2005,
11-1429, Randnr. 73).

Die Klagerin stitzt ihre Klage auf vier @d#: erstens einen \erstof3 gegen Art. 4 Abs. 1 &uch dritter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001, zwsiteinen Verstof3 gegen Art. 4 Abs. 2 zweiter Geeastkich
dieser Verordnung, drittens einen \erstol3 gegen ArAbs. 6 der Verordnung und viertens eine Veuletz der
Begrundungspflicht.

Zum ersten Klagegrund: Versto3 gegen Art. 4 Alidudhst. a dritter Gedankenstrich der Verordnung1d49/2001

Nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gedarstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 verweigeen@igane den Zugang
zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung deut3cties offentlichen Interesses im Bereich intéonater
Beziehungen beeintrachtigt wirde.

Die vom Organ in Anwendung dieser Bestimgnan treffende Entscheidung ist komplex und heikel erfordert
einen besonderen Grad an Sorgfalt vor allem im lidklauf die ganz besonders sensible und spezdisdatur des
geschitzten Interesses.

Da eine solche Entscheidung ein weites Bsareerfordert, muss sich die Kontrolle durch dasoBt auf die Prifung
beschranken, ob die Verfahrensregeln und die Bestmgen Uber die Begriindung eingehalten worden sled,
Sachverhalt zutrifft, bei der Tatsachenwirdigunginkeffensichtlicher Fehler vorgekommen ist und kein
Ermessensmissbrauch vorliegt (Urteil des Gericlisshom 1. Februar 2007, Sison/Rat266/05 P, Slg. 2007;1233,
Randnr. 34).

Im vorliegenden Fall geht aus der angefamdn Entscheidung hervor, dass das Dokument N&7128, zu dem die
Klagerin den Zugang beantragt, ein Gutachten destiduhen Dienstes des Rates darstellt, das imblidinauf den
Erlass der Entscheidung des Rates Uber die Errgéaltizur Aufnahme von Verhandlungen im Namen deorJfuir
ein internationales Abkommen Uuber die Zurverfugteigsng von Daten Uber den Zahlungsverkehr an das
Finanzministerium der \ereinigten Staaten zu Zwecker \erhitung und Bekampfung des Terrorismus ded
Terrorismusfinanzierung erstattet wurde. Fernerigzsich das Gutachten unstreitig im Wesentliclzri die
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Rechtsgrundlage dieser Entscheidung und damit isujedeiligen Zustandigkeiten der Union und der @schaft
(Nrn. 5 und 10 der angefochtenen Entscheidung).

Die Klagerin macht geltend, dass das frhgliDokument angesichts des behandelten Themas undér die
Ausnahme zum Schutz des o6ffentlichen InteressesBareich internationaler Beziehungen fallen kénnee D
Rechtsgrundlage einer Entscheidung Uber die Errggicigt zur Eréffnung von Verhandlungen stelle eimageé des
internen Unionsrechts dar, die keine Folgen fir didmalt der Verhandlungen und somit fur die inteiorealen
Beziehungen der Union haben kénne.

Entgegen der Ansicht der Klagerin kann Dakument Nr. 11897/09 angesichts seines InhaltsdesdKontextes, in
dem es erstellt worden ist, unter die fragliche falsne fallen.

Dieses Dokument wurde namlich speziell imblitk auf die Erdffnung von Verhandlungen abgsfaslie zum
Abschluss eines internationalen Abkommens fuhrdiersoDaher knipft die Untersuchung des JuristincBenstes
des Rates, auch wenn es um die Frage der Rechitagangeht, die eine Frage des internen Unionsseisht
notwendigerweise an den spezifischen Kontext dabdiehtigten internationalen Abkommens an.

Somit ist zu prifen, ob der Rat dargetaty tfass der Zugang zu den nicht verbreiteten Talles Dokumentes
Nr. 11897/09 das in Rede stehende offentliche éiskar konkret und tatséchlich beeintrachtigen kann.

Der Rat fuhrt aus, dass die Verbreitung Dekumentes Nr. 11897/09 das o6ffentliche IntereisseBereich
internationaler Beziehungen beeintrachtigen kouiaediese Verbreitung zum einen der Offentlichkefotmationen
Uber einige Bestimmungen des beabsichtigten Abkomeraeganglich machen kénnte, was dem \ertrauerekie
den laufenden Verhandlungen schade, und zum andereanderen Partei Einzelheiten des von der Uniatiesen
Verhandlungen einzunehmenden Standpunkts enthdike,dazu ausgenutzt werden koénnten, ihre Position z
schwéchen (Nr. 6 der angefochtenen Entscheidung).

Deshalb ist bei der Prifung der Anwenduamginl Rede stehenden Ausnahme nach den beiden é&riadf die sich
der Rat in der angefochtenen Entscheidung bemufipzerscheiden.

Was erstens die Gefahr angeht, dass Infamnes Uber einige Bestimmungen des beabsichtigtskommens der
Offentlichkeit zugéanglich gemacht werden, macht di&gerin geltend, selbst wenn das Dokument solche
Informationen enthielte, kdnnten sie nur in eindsjeltiven Tatsachenbeschreibung bestehen, die tichal
wahrscheinlich nicht Uber die bereits in den 6ffenén Dokumenten verbreiteten Informationen higebe. Auf alle
Falle durfte die Untersuchung der von der Uniordém in Rede stehenden Verhandlungen verfolgtemegisahen
Ziele nur einen kleinen Teil des Dokuments daestelso dass der Rest verbreitet werden kdnne.

Der Rat macht geltend, dass das Dokumédaointationen Uber den Inhalt des beabsichtigten Abkens enthalte,
deren Verbreitung bestimmte Aspekte der von deotUmerfolgten strategischen Ziele enthillen kénnte.

Das Gericht, das von dem fraglichen DokunmnRahmen der prozessleitenden MaRnahmen Kengémismmen
hat, hat feststellen kdnnen, dass die in diesemuekt vorgenommene rechtliche Prifung einige Taithielt, die
einen Zusammenhang mit den von der Union in dehaviedlungen verfolgten Zielen insbesondere bei ddraBdlung
des spezifischen Inhalts des beabsichtigten Abkomraafweisen.

Wie der Rat in Nr. 6 der angefochtenen &rilung richtig ausfuhrt (vgl. oben, Randnr. 6)irde die Verbreitung
dieser Einzelheiten dem Vertrauensklima in den Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entsaligigiefiihrten
Verhandlungen schaden.

In diesem Zusammenhang kann sich die Kilgecht mit Erfolg auf den von ihr in der mindled Verhandlung
angefuhrten Umstand berufen, dass eine Reihe viomniationen Uber den Inhalt des beabsichtigten Alrkens
sowohl vom Rat selbst als auch im Rahmen der Erdrgen im Parlament 6ffentlich bekannt gemacht worskien.

Die vom Rat geltend gemachte Gefahr derinBé@ehtigung beruht namlich auf der Verbreitung dpeziellen
Einschéatzung dieser Einzelheiten durch seinentidatien Dienst, so dass der blo3e Umstand, dass Hiezelheiten
selbst 6ffentlich bekannt sind, diese Erwagungtréctikraftet.

Daher kann sich der Rat zu Recht auf dial@eler Beeintrachtigung des im Rahmen der Auseeadies Art. 4 Abs. 1
Buchst. a dritter Gedankenstrich der Verordnung1949/2001 geschitzten Interesses berufen, umetieréitung
derjenigen Teile des angeforderten Dokuments zweigern, in denen der spezifische Inhalt des behtigien
Abkommens untersucht worden ist, was die von deiorJin den Verhandlungen verfolgten strategischégleZ
enthdllen kénnte.

Zweitens ist der Grund zu prifen, dassgldierbreitung des Dokuments der anderen [Verhagdgaite] ...
Einzelheiten Uber den Standpunkt, den die [Uniondlén Verhandlungen eingenommen hat, enthillentkdmie —
falls das Rechtsgutachten kritisch ware — dazueauggt werden kdnnten, die Verhandlungsposition[deion] zu
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schwéachen® (Nr. 6 der angefochtenen Entscheidung).

Der Rat ist der Ansicht, dass dieser Gusiold auf die Gefahr beziehe, dass Teile der Untbrsug verbreitet wirden,
die die Rechtsgrundlage des kinftigen Abkommensifeet, auch wenn diese Erwagung nicht ausdricklichNr. 6
der angefochtenen Entscheidung hervorgehe.

In seinen Schriftsatzen und in der mindlitkerhandlung hat der Rat ausgefihrt, dass sededKlagegrund darauf
beziehe, dass in dem Gutachten seines Juristiddieaistes die Rechtsgrundlage des kiinftigen Abkorsro@d damit
die Schritte untersucht wiirden, die der Rat im htkbauf die Unterzeichnung des Abkommens habe rastemen
mussen. Unabhéangig von der Frage, ob die fir dibavedlungen gewdahlte Rechtsgrundlage richtig sittehjede
Verbreitung von Informationen in diesem Zusammeangtaia Verhandlungsposition der Union beeintrachtigt sich in
der Sache nachteilig auf die Verhandlungen auswirk&nen. Selbst wenn der Grund, der sich auf dteder
Verbreitung von Informationen Uber das beabsiohtfgtkommen verbundene Gefahr beziehe, nicht fitlsm Teile
des angeforderten Dokuments greifen wirde, wargeksamte nicht verbreitete Teil des Dokuments ddeshzweiten
Grund gedeckt.

Die Klagerin macht geltend, es sei schweerkennen, wie eine Erdrterung der Rechtsgrunddéges Abkommens
die internationalen Beziehungen der Union beeihtigen kdnnte. Die Transparenz in Bezug auf diehfsgrundlage
trage dazu bei, dem Rat als VerhandlungspartnéegesLegitimitat zu verschaffen. Die fehlende Tpamenz schade
langfristig den internationalen Beziehungen, zuded Rat im vorliegenden Fall eingerdumt habe, dasserorterte
Thema ,Einfluss auf die Befugnisse des EuropdiscRamlaments beim Abschluss des Abkommens hat* und
»Gegenstand abweichender Standpunkte der Organesgemist]‘ (Nr. 10 der angefochtenen Entscheidung)

Der Rat macht geltend, dass im Hinblick dig laufenden \erhandlungen die Verbreitung eimémglichen
~Kontroverse” Uber die Rechtsgrundlage des kinftigdkommens Unsicherheit in Bezug auf die Zustéwedigder
Union hatte hervorrufen und auf diese Weise demsitiBn in den internationalen Verhandlungen schwe@ickonnen.
Falls der Juristische Dienst des Rates eine abteten8tellungnahme zu bestimmten Punkten der Vehnaggposition
abgegeben hétte, hatte dies von der anderen Vdungsgdartei ausgenutzt werden kdénnen.

Die Kommission fuihrt aus, dass es im Zusantrang mit internationalen Verhandlungen den Omgdede groRere
Legitimitat verschaffen konne, wenn offentlich Zfetiin Bezug auf die Rechtsgrundlage der Verhargbanzum
Ausdruck gebracht wirden, sondern dass dies vielniehGefahr in sich berge, diese Legitimitat imdsugen des
internationalen Partners zum Nachteil der betreffenverhandlungen zu beeintréchtigen.

Entgegen der Ansicht des Rates und der Kssion ergibt sich aus der Gefahr der Verbreituagid den Organen zur
Rechtsgrundlage vertretenen Standpunkte fir dechilss eines kinftigen Abkommens nicht schon oheéenés
eine Beeintrachtigung des Interesses der UniondéneiBh internationaler Beziehungen.

In diesem Zusammenhang ist zunachst fdstlars dass die Wahl der geeigneten Rechtsgruadiagohl fur die
interne als auch fir die internationale Tatigkedt nion verfassungsrechtliche Bedeutung hat. BaGdimeinschaft
namlich nur Uber begrenzte Ermé&chtigungen verfigiss sie dem Rechtsakt, den sie erlassen mdochte, ei
Bestimmung des \ertrags zugrunde legen, die siéi@htigt, einen derartigen Rechtsakt zu genehmigktei( des

Gerichtshofs vom 1. Oktober 2009, Kommission/Rag1/07, Slg. 2009-8917, Randnr. 47).

Im Ubrigen darf die Wahl der Rechtsgrundlaines Rechtsakts — einschlieBlich des Rechts#ditsm Hinblick auf
den Abschluss eines volkerrechtlichen Vertragsseela wird — nicht allein auf der Uberzeugung seMa$assers
beruhen, sondern muss sich auf objektive, geridhtiachpriifbare Umstande griinden, zu denen insttesodas Ziel
und der Inhalt des Rechtsakts gehoren (vgl. Gutackles Gerichtshofs 2/00 vom 6. Dezember 2001, 28191,

1-9713, Randnr. 22 und die dort angefiihrte Rechtbpiray).

Da sich die Wahl der Rechtsgrundlage samitobjektive Umstande grindet und keinem ErmeslenOrgans
unterliegt, kdbnnen eventuell unterschiedliche Amtgia hierzu nicht unterschiedlichen Ansichten dega@e in Bezug
auf die Einzelheiten des Inhalts des Abkommenslgigistellt werden.

Daher lasst die bloRe Beflirchtung, daskredet wird, dass innerhalb der Organe eine uohégdliche Ansicht zur
Rechtsgrundlage einer Entscheidung, die zur Erdffirecon Verhandlungen im Namen der Union ermachbigsteht,
nicht schon den Schluss zu, dass das geschitztatlitfie Interesse im Bereich internationaler Bmaegen
beeintrachtigt werden konnte.

Sodann beruft sich die Kommission untemds auf das Urteil des Gerichtshofs vom 30. M@&@Parlament/Rat
und Kommission (€317/04 und €318/04, Slg. 2006,-#721, Randnrn. 67 bis 70), darauf, dass die Glautigkeit
der Union in Verhandlungen auf dem Spiel stehe,nvein Dokument verbreitet werde, in dem das Bestatises
Zweifels bezlglich der Wahl der Rechtsgrundlageadmw werde. Sie erinnert daran, dass die Heranzglkiner
falschen Rechtsgrundlage zur Unglltigkeit des Albsslakts selbst und damit der Zustimmung der Urierihrer
Bindung an das Abkommen fihren kénne.
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Allerdings kann eine solche Gefahr nicht &émer juristischen Erorterung des Umfangs detitingonellen
Zustandigkeiten im Zusammenhang mit der internat&m Tatigkeit der Union angenommen werden.

Eine Unsicherheit Gber die Natur der Zudigieit der Union, die sie bei der \ertretung ih@&sndpunkts bei
volkerrechtlichen Verhandlungen schwéachen kann dumath die Nichtangabe der Rechtsgrundlage entst&han
(vgl. in diesem Sinn Urteil Kommission/Rat, oben Randnr. 47 angefuhrt, Randnr. 49), kann namlich mach
verstarkt werden, wenn es keine vorherige objek@rérterung zwischen den betroffenen Organen uber d
Rechtsgrundlage der beabsichtigten Handlung gibt.

Ferner gibt es im Unionsrecht ein Verfahdas zu dem fiir den Sachverhalt maf3geblichenutditgn Art. 300 Abs.
6 EG geregelt war und gerade Verwicklungen sowahdar Unionsebene als auch im Vélkerrecht vernreitsl, die
aufgrund einer falschen Wahl der Rechtsgrundlagstetmen kénnen (vgl. Gutachten 1/75 des Gerichdshof 11.
November 1975, Slg. 1975, 1355, 1360 und 1361).

Diese Erwagungen sind im vorliegenden Halso zutreffender, als das Bestehen unterschiedli8hsichten zur
Rechtsgrundlage des beabsichtigten Abkommens zuitpufkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung
offentlich bekannt war.

Insbesondere wurde das Bestehen unterichexdAnsichten innerhalb der Organe in der ErlisBang des
Europaischen Parlaments vom 17. September 2009 ermn deplanten internationalen Abkommen Uber die
Zurverfuigungstellung von Daten Uber den Zahlundsetar an das Finanzministerium der Vereinigten $taatu
Zwecken der Verhitung und Bekampfung des Terrossamad der Terrorismusfinanzierung festgestellt.

Soweit der Rat im Ubrigen unter Berufun§@en fraglichen Grund auch darauf verweist, dass@utachten seines
Juristischen Dienstes einige Punkte des Entwurfs\dehandlungsrichtlinien behandele, deren Kennta der
anderen Verhandlungspartei hatte ausgenutzt wekdlenen, ist festzustellen, dass diese Erwagung himaeichend
ist, um die Gefahr einer Beeintrachtigung des bgses der Union im Bereich internationaler Bezighardarzutun,
jedoch nur die Teile des angeforderten Dokumerti#fihedie sich auf den Inhalt der Verhandlunghtimien beziehen.

Nach alledem hat der Rat, abgesehen vorileilen des angeforderten Dokuments, die sich auf ghezifischen
Inhalt des beabsichtigten Abkommens oder der Vetlagsrichtlinien beziehen und die geeignet sirid,wn der
Union in den Verhandlungen verfolgten strategiscBiete zu enthillen, nicht dargetan, wie der ergréét Zugang zu
diesem Dokument konkret und tatsdchlich das Offgml Interesse im Bereich internationaler Bezielbuang
beeintrachtigt hatte.

Im Licht all dieser Ausfuihrungen hat desterKlagegrund teilweise Erfolg, da der Rat dieaBefler Beeintrachtigung
des offentlichen Interesses im Bereich internatem&eziehungen in Bezug auf die nicht verbreitefeile des
angeforderten Dokuments, die die Rechtsgrundlageiileftigen Abkommens betreffen, nicht dargetan thamn diese
Gefahr ist nur fur die Teile, die sich auf den dmchen Inhalt des beabsichtigten Abkommens oder d
Verhandlungsrichtlinien, die geeignet sind, die wt@r Union in den Verhandlungen verfolgten straigigén Ziele zu
enthillen, nachgewiesen worden.

Die angefochtene Entscheidung ist dah&veisie flr nichtig zu erklaren, soweit mit ihr déwgang zu anderen als
denjenigen der verbreiteten Teile des angeforddbtegkuments verweigert wird, die sich auf den spsdifen Inhalt
des beabsichtigten Abkommens oder der Verhandlighgignien beziehen und geeignet sind, die vonldeion in den
Verhandlungen verfolgten strategischen Ziele ztidtan.

Zum zweiten Klagegrund: Verstol3 gegen Art. 4 Alzsveiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049120

Das Ergebnis der Priifung des ersten Klagegs fihrt dazu, dass die Priifung des vorliegeKdgegrundes auf
diejenigen der nicht verbreiteten Teile des anglfien Dokuments zu beschrénken ist, die sich réclitden
spezifischen Inhalt des beabsichtigten Abkommeres ddr Verhandlungsrichtlinien beziehen, da diezigeihannten
unter die Ausnahme zum Schutz des offentlicherréstes im Bereich internationaler Beziehungenrfalle

Nach Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrielh Werordnung Nr. 1049/2001 verweigern die Orgaee dugang zu
einem Dokument, durch dessen Verbreitung der SalertRechtsberatung beeintrachtigt wiirde, es i, dss besteht
ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an déardkung.

Will sich der Rat auf Art. 4 Abs. 2 zweiteedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 berufat er eine Prufung
in drei Schritten durchzufihren, die den drei iesgin Bestimmungen aufgeflihrten Kriterien entspreche

In einem ersten Schritt muss sich der Reajewissern, dass das Dokument, dessen \erbreiteiagtragt wird,
tatsachlich eine Rechtsberatung betrifft; bejahtdies, muss er bestimmen, welche Abschnitte daatséchlich
betroffen sind und daher in den Anwendungsbereiebed Ausnahme fallen kbnnen. In einem zweiteni®chuss der
Rat prufen, ob der Schutz der Rechtsberatung diiecherbreitung der Abschnitte des fraglichen Dokuais, die als
eine Rechtsberatung betreffend identifiziert wurdbaeintrachtigt wirde. Ist der Rat der Auffassudgss die
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\erbreitung eines Dokuments den Schutz der RectaBbeg beeintrachtigt, so muss er in einem driehritt prifen,
ob nicht ein Uberwiegendes offentliches Interessstdht, das diese Verbreitung trotz der Beeintiguig seiner
Mdoglichkeiten, Rechtsgutachten anzufordern undefraibjektive und vollstandige Stellungnahmen zualeh,
rechtfertigt (Urteil des Gerichtshofs vom 1. JWi08, Schweden und Turco/Rat;39/05 P und €52/05 P, Slg. 2008,

1-4723, Randnrn. 37 bis 44).

Im vorliegenden Fall steht, was zundchsteatate Kriterium angeht, fest, dass das Dokument1897/09 tatsachlich
eine Rechtsberatung in Bezug auf die unionsretigtliGrundlage fir ein geplantes internationalesghgiden
darstellt, wie sich aus dessen Titel ergibt, undsdas mit seinem gesamten nicht verbreiteten Teiden
Anwendungsbereich der in Rede stehenden AusnaHiee kann.

Was sodann eine Gefahr der Beeintrachtigesginteresses des Organs daran angeht, Recltsgumanzufordern
und freie, objektive und vollstandige Stellungnahnei erhalten, fihrt der Rat erstens aus, dasdelmtragte
Verbreitung bewirken wiirde, dass ,ein internes Cltan des juristischen Dienstes offen[gelegt] wjiddes nur fur die
Mitglieder des Rates im Kontext der vorbereiten@&iirterungen im Rat zum beabsichtigten Abkommerirhay
ist", was ,den Rat davon abhalten kénnte, seinemstischen Dienst zur Abgabe eines schriftlichentaBhtens
aufzufordern“ (Nr. 10 der angefochtenen EntscheaiiluBweitens flhrt der Rat die Gefahr an, dass 3deiistischer
Dienst selbst ,[es unterlasst], schriftiche Gutchabzugeben, die fir den Rat kiinftig eine Gedalnstellen kénnten,
[was] Einfluss auf [ihren] Inhalt hatte* (Nr. 11 rdangefochtenen Entscheidung). Drittens macht @érggltend, dass
»die Verbreitung des internen Gutachtens des kofgtn Dienstes ... es diesem schwer machen kénntéeen.,
Standpunkt des Rates in gerichtlichen Verfahrerzudaellen und zu vertreten ... stark beeintrachtigénnte, da
dieser Standpunkt von dem zuvor vom Juristischem®iempfohlenen abweichen kénnte* (Nr. 12 der fasteenen
Entscheidung).

Die Klagerin macht geltend, dass die viwstelen Erwagungen nicht daflr ausreichten, eineat®efler
Beeintrachtigung des Interesses in Bezug auf dbat8der Rechtsberatung zu begriinden.

Der Rat, unterstiitzt durch die Kommissféihyt aus, er habe bei seiner Entscheidung, deartuder Offentlichkeit
zum angeforderten Dokument zu verweigern, Art. 4.Ab zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1202131
richtig angewandt. Insbesondere sei die im Dokunnetérsuchte Frage sensibel und es sei ihm unrhoggigvesen,
zusatzliche Einzelheiten vorzutragen, inwiefern &erbreitung des Dokuments Nr. 11897/09 den Schide
Rechtsberatung individuell und konkret beeintréghi konnte, ohne den Inhalt des Dokuments offegenleund
damit das wesentliche Ziel der Ausnahme zu vereitel

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Getidss die Verbreitung des Dokuments tatsachlichkonéret das Interesse
des Organs, Rechtsgutachten anzufordern und fiedgektive und vollstandige Stellungnahmen zu eémlt
beeintrachtigen kdnnte, angemessen vorhersehlmamsiss und nicht rein hypothetisch sein darf (Ugehweden und
Turco/Rat, oben in Randnr. 64 angefiihrt, Randr®n42 und 43).

Die Grunde, die der Rat fir die Verweiggrdes Zugangs zum Dokument Nr. 11897/09 anfuhmgglichen es nicht,
anhand eines substanziierten \orbringens eine eolGefahr festzustellen. Die Grunde der angefocitene
Entscheidung, wonach der Rat und sein Juristisbiestst davon abgehalten werden kénnten, schriétliGutachten
Uber sensible Fragen anzufordern bzw. zu erstattengen durch kein konkretes und substanziiertebrivigen
untermauert, anhand dessen sich eine angemesde@rsaitbare und nicht nur rein hypothetische Gefiahdas
Interesse des Rates, freie, objektive und vollsg@gn8tellungnahmen zu erhalten, feststellen liel3e.

Da ferner der Tatbestand der Beeintrachgjgies 6ffentlichen Interesses im Bereich inteomatier Beziehungen in
einer anderen Ausnahmevorschrift, namlich dem ArAbs. 1 Buchst. a dritter Gedankenstrich der \démwang Nr.
1049/2001, geregelt ist, genigt der bloRe Umstdads das im Dokument Nr. 11897/09 enthaltene Rgutatshten
den Bereich der internationalen Beziehungen deorhetrifft, an und fur sich nicht fur die Anwendyuder in Art. 4
Abs. 2 zweiter Gedankenstrich dieser Verordnungesehenen Ausnahme.

Allerdings hat der Rat in der mundlichenrh@dlung darauf verwiesen, dass sich die Verhagdiu Uber das
beabsichtigte Abkommen zum Zeitpunkt des Erlasseadgefochtenen Entscheidung noch im Gang geveesemn.

Jedoch wird dieser Erwagung, auch wennueinmnen ist, dass in dieser Lage ein verstarkt@ut3cfur die
Dokumente des Organs geboten ist, um jede Beelnigéag des Interesses der Union im Verlauf degrimationalen
Verhandlungen auszuschlieRen, bereits durch diglimung eines weiten Ermessens Rechnung getralgeindas die
Organe im Rahmen der Anwendung der in Art. 4 AbsButchst. a dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr
1049/2001 geregelten Ausnahme verfligen.

In Bezug auf die in Art. 4 Abs. 2 zweiteedankenstrich der Verordnung vorgesehene Ausnalame $ich der Rat
nicht auf die allgemeine Erwagung berufen, dass Beeintrachtigung des geschiitzten éffentlicheerésses in einem
sensiblen Bereich insbesondere dann vermutet wekdane, wenn es sich um Rechtsgutachten handedeindi
Rahmen des Verfahrens der Verhandlung Uber eimitionales Abkommen erstattet wiirden.
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75 Eine konkrete und vorhersehbare Beeintiguoig des in Rede stehenden Interesses kann attdhdoirch die blof3e
Befurchtung dargetan werden, den Birgern untergdlittie Standpunkte der Organe zur Rechtsgrundlégedie
internationale Tatigkeit der Union zur Kenntniskmingen, und auf diese Weise Zweifel an der RecRBigh&it dieser
Tatigkeit herbeizuftihren.

76 Die Erwédgung, dass sich mit der Gefahrs dfis Verbreitung von Rechtsgutachten, die dendBeidungsprozess
betreffen, Zweifel an der RechtmaRigkeit von edass Rechtsakten aufkommen lassen kdnnte, einaetBiegitigung
des Schutzes der Rechtsberatung nicht begrindsh (dgeile Schweden und Turco/Rat, oben in Ranédr.
angefuhrt, Randnr. 60, und Schweden/My Travel undthiission, oben in Randnr. 18 angefihrt, Randr), lit
grundsétzlich auf den Bereich der internationalétigkeit der Union Ubertragbar, da der Entscheidprazess in
diesem Bereich nicht von der Anwendung des Grumdsatler Transparenz ausgenommen ist. Hierzu gefsigt
Hinweis, dass die Verordnung Nr. 1049/2001 fir &llgskumente eines Organs gilt, d. h. fir Dokumenie allen
Téatigkeitsbereichen der Union, die von dem Orgastedit wurden oder bei ihm eingegangen sind unld sicseinem
Besitz befinden.

77  Der Rat fuhrt kein konkretes Argument aas dine Ausnahme hiervon im vorliegenden Fall fectigen wirde.

78 Das \orbringen des Rates, dass es seingstistinen Dienst schwer fallen kdnnte, in gerich#én Verfahren einen
Standpunkt zu vertreten, zu dem er sich negatiulged habe, ist festzustellen, dass ein deragraéignes Argument,
wie der Gerichtshof wiederholt festgestellt hameefusnahme von der in der Verordnung Nr. 1049/2@0@esehenen
Transparenz nicht rechtfertigen kann (vgl. in desBinne Urteile Schweden und Turco/Rat, oben indRan64
angefihrt, Randnr. 65, und Schweden/MyTravel unchikgsion, oben in Randnr. 18 angefiihrt, Randnr).116

79 Somit kénnen die in der angefochtenen HMHeidtng angefiihrten Grinde wegen ihres allgemeimeh
hypothetischen Charakters nicht fir die Darleguag @efahr einer Beeintrachtigung des o6ffentlicheteresses im
Zusammenhang mit dem Schutz der Rechtsberatungeeni

80 Ferner kann der allgemeine Charakter déetienden Grinde entgegen dem \orbringen des Raths damit
gerechtfertigt werden, er habe wegen des sensibibalts des angeforderten Dokuments keine zushériic
Einzelheiten angeben kdnnen. Abgesehen davon, dlas&efahr einer Beeintrachtigung des geltend geteac
Interesses sich weder aus dem Kontext der Erstetles Dokuments Nr. 11897/09 noch aus den behandEitemen
ergibt, hat der Rat keine Anhaltspunkte hinsichtlier zusatzlichen Einzelheiten geliefert, diegestitzt auf den
Inhalt des Dokuments, héatte beibringen kdnnen.

81 Was schlielich das dritte Kriterium naath. & Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordndingl049/2001 angeht,
musste der Rat das besondere Interesse, das derdichtverbreitung des betreffenden Dokuments lyétzt werden
soll, gegen ein mégliches die Zuganglichmachunptfetigendes héherrangiges offentliches Interagseagen.

82 Insbesondere ist dem allgemeinen Interassger Zuganglichmachung dieses Dokuments Rechnumigagen, und
zwar unter Bericksichtigung der \orteile, die siehie im zweiten Erwagungsgrund der Verordnung N“42001
ausgefihrt, aus einer groReren Transparenz ergebamlich einer besseren Beteiligung der Blrger am
Entscheidungsprozess und einer gro3eren Legitintifizienz und Verantwortung der Verwaltung gedesiidem
Birger in einem demokratischen System (Urteil Satemeund Turco/Rat, oben in Randnr. 64 angefiihmgdRa 46).

83 Diese Erwéagungen sind ersichtlich von dagsonderer Bedeutung, wenn der Rat als Gesetztglmewird, wie sich
aus dem sechsten Erwagungsgrund der Verordnung(d®©/2001 ergibt, wonach eben in einem solchen éiall
umfassenderer Zugang zu Dokumenten zu gewahrefisgil Schweden und Turco/Conseil, oben in Ran@dr.
angefihrt, Randnr. 46).

84 In diesem Zusammenhang besteht zwischenveldahrensbeteiligten Uneinigkeit tber die Frage,der Rat im
Verfahren zur Annahme eines internationalen Abkomsméber einen Bereich der Unionsgesetzgebung imersei
Eigenschaft als Gesetzgeber tatig wird.

85 Die Klagerin macht geltend, das im Dokunmsnt11897/09 angefiihrte Abkommen habe legislatiZbarakter im
Sinne insbesondere von Art. 12 Abs. 2 der \Verordnbin. 1049/2001, da es in den Mitgliedstaaten hbidde
Wirkungen in Bezug auf die Ubermittlung von Datelmeii den Zahlungsverkehr an die Behérden einesldbrits
entfalte.

86 Der Rat entgegnet, er habe nicht in sdifigenschaft als Gesetzgeber gehandelt. Hierfurfberusich auf Art. 7
seines Beschlusses 2006/683/EG, Euratom vom 1%er8bpr 2006 zur Festlegung seiner Geschaftsord(Bh
L 285, S. 47). In dieser Bestimmung sind die Falkégezahlt, in denen der Rat in seiner EigensdlafGesetzgeber
gemal Art. 207 Abs. 3 Unterabs. 2 EG tétig wirddimsen gehéren nicht Entscheidungsprozesse, dieEzlass von
Rechtsakten betreffend die internationalen Bezigbarithren.

87 Die angeflhrten Bestimmungen, die im Wdishein festlegen sollen, in welchen Fallen die Dukate grundsatzlich
der Offentlichkeit unmittelbar zugénglich zu mactsend, haben fiir die Feststellung, ob der Rat férZivecke der
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Anwendung der Ausnahmen in Art. 4 der Verordnung10@9/2001 in seiner Eigenschaft als Gesetzgediearglelt
hat, nur Hinweischarakter.

Die Initiative zur Aufnahme von Verhandlengzum Zweck des Abschlusses eines internatiorstddommens und
deren Fiihrung gehéren grundsatzlich zum BereichEaekutive. AuRerdem ist die Beteiligung der Offiehkeit an
einem Verfahren, das die Verhandlungen fir einriratBonales Abkommen und dessen Abschluss betr#gen des
berechtigten Interesses, die strategischen Teileveidhandlungen nicht zu enthillen, notwendigerevdi@schrankt.
Daher ist im Rahmen dieses Verfahrens davon auseugelass der Rat nicht in seiner Eigenschaft ase@geber
gehandelt hat.

Allerdings kann die Anwendung der Erwdgumga Zusammenhang mit dem Grundsatz der Transpatenz
Entscheidungsprozesses der Union, die oben in RaB@ndargestellt worden sind, in Bezug auf dierinationale
Tatigkeit nicht ausgeschlossen werden, und zwdresmndere, wenn eine Entscheidung Uber die Erngéicigtizur
Aufhnahme von Verhandlungen ein internationales Adbk@n betrifft, das Folgen fir einen Bereich der
Gesetzgebungstatigkeit der Union haben kann.

Im vorliegenden Fall ist das beabsichtigbd&kommen zwischen der Union und den Vereinigteratsta von Amerika
ein Abkommen, das im Kern den Bereich der Veraumpgitund des Austauschs von Informationen im Rahdern
polizeilichen Zusammenarbeit betrifft und auch &ehutz der personenbezogenen Daten beeinflussan kan

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzeneidass der Schutz personenbezogener Daten & & der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (ABI. 2@D303, S. 1)) verankertes Grundrecht ist, das swiaere durch
die Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlamants des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutzlichgr
Personen bei der \erarbeitung personenbezogenenRead zum freien Datenverkehr (ABI. L 281, S. 8hj{l die
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europaischen Pamasnund des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz
naturlicher Personen bei der \erarbeitung perscemydener Daten durch die Organe und Einrichtungen d
Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABI. 2008, S. 1) umgesetzt worden ist.

Daher war der Rat verpflichtet, dem von deaglichen Abkommen geregelten Bereich in der Wdechnung zu
tragen, dass er nach dem Grundsatz des groRtngigliciigangs der Offentlichkeit zu den Dokumenteritpal das
allgemeine Interesse an einer groReren Transpadesz betreffenden \erfahrens die vollstédndige odiee e
weitergehende \erbreitung des angeforderten Doktsnntz der Gefahr der Beeintrachtigung des Sesutker
Rechtsberatung rechtfertigt.

In dieser Hinsicht bestand, wie die Klagegeltend macht, ein héherrangiges 6ffentlichesrégse an der Verbreitung
des Dokuments Nr. 11897/09, da diese dazu beitragjede, den Organen groRere Legitimitat zu verlgihend das
Vertrauen der européischen Birger in diese Orgaturdh starken wirde, dass eine offene Diskusdimar die
Punkte ermdglicht wirde, zu denen eine Meinungshégdenheit bestand, zumal es sich um das Dokuhzemdelte,
in dem die Rechtsgrundlage eines Abkommens erdwarte, das nach seinem Abschluss einen Einflugsdasi
Grundrecht auf Schutz der personenbezogenen Datemtwird.

In Nr. 15 der angefochtenen Entscheiduallf ster Rat fest, dass ,nach sorgféltiger Abwéagdeg Interesses des
Rates am Schutz des von seinem juristischen Diergtatteten internen Rechtsgutachtens und destliffem
Interesses an der Verbreitung des Dokuments gagemagr ... der Schutz des internen Rechtsgutachtem&ntwurf
eines internationalen Abkommens, Uber das geradeandelt wird, Vorrang vor dem offentlichen Intesesan der
Verbreitung hat“. Der Rat weist damit das Vorbringker Klagerin zurlick, dass ,der mdgliche Inhal teabsichtigten
Abkommens und die Ansichten in Bezug auf die Regbtadlage und die Zustandigkeit der Gemeinschaftdén
Abschluss dieses volkerrechtlichen Abkommens, andila Gemeinschaft gebunden sein wird und Auswgkarauf
die europaischen Burger haben wird“, ein zu beridbkigendes Ubergeordnetes offentliches Interessstallen
konnten.

Indem der Rat mit dieser Begriindung jedeglidiikeit ausgeschlossen hat, den vom beabsichtigtkommen
betroffenen Bereich bei der Feststellung zu beiitibkgen, ob gegebenenfalls ein Ubergeordnetesntiitibes
Interesse besteht, das die Verbreitung des angaferd Dokuments rechtfertigt, hat er es versaumtpdstehenden
Interessen im Rahmen der Anwendung von Art. 4 Abgweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1048120
gegeneinander abzuwéagen.

Diese Erwagung kann nicht durch das Argurdes Rates entkraftet werden, wonach das offéetlloteresse am
Schutz der Rechtsberatung im Kontext laufendermatigonaler Verhandlungen Ahnlichkeiten mit demehetsse am
Schutz der Rechtsberatung im Rahmen reiner Veraggaufgaben der Kommission im Sinne des UrteilsGlerichts

vom 9. September 2008, MyTravel/Kommissior403/05, Slg. 2008, Il 2027, Randnrn. 49, 125 ung) Bufweise.
Zum einen hat namlich der Gerichtshof mihem Urteil Schweden//MyTravel und Kommission, mlie Randnr. 18

angefihrt, das Urteil des Gerichts, auf das sichRi#g beruft, aufgehoben. Zum anderen tragt gefaalesparenz im
Bereich der Rechtsberatung dazu bei, den OrgandarimrAugen der européischen Birger eine groReriirhgt zu
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verleihen und deren Vertrauen zu starken, weiksiermdglicht, Unterschiede zwischen mehreren $tariden offen
zu erortern. Tatsachlich ist es eher das Fehlen Imformation und Diskussion, das bei den BurgerneifaV

hervorrufen kann, und zwar nicht nur an der RecRigkeit eines einzelnen Rechtsakts, sondern aucldean
Legitimitat des Entscheidungsprozesses insgesartgil(@chweden/MyTravel und Kommission, oben in &an 18

angefuhrt, Randnr. 113).

98 In der mandlichen Verhandlung hat die Koswmioin erldutert, inwiefern sich ihres Erachtens ditil
Schweden/MyTravel und Kommission, oben in Rand8ragefihrt, vom vorliegenden Fall unterscheide dakler
nicht angefuihrt werden kdnne. Erstens werde imiegehden Fall eine zwingende Ausnahme in Bezugdasf
geschiitzte offentliche Interesse im Bereich intéonaler Beziehungen geltend gemacht, was in jedggil nicht der
Fall gewesen sei. Zweitens betreffe das im Dokumiémt11897/09 enthaltene Rechtsgutachten einenibdems
Bereich, den der internationalen Beziehungen, urieds sei das Verfahren zum Abschluss des intexmaen
Abkommens noch im Gange gewesen, als der Rat dierefing des Dokuments Nr. 11897/09 verweigertehab
wahrend sich das \erfahren der Ausarbeitung desdBeidung, um die es im Urteil Schweden/MyTravetl un
Kommission, oben in Randnr. 18 angefiihrt, gegasgérabgeschlossen gewesen sei.

99 Diese Argumente vermdgen nicht zu Uberzeugem einen ist der Umstand, dass sich das ftagligokument auf
einen Bereich bezieht, der potenziell unter die nalmne des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gedartkiehsder
Verordnung Nr. 1049/2001 zum Schutz des 6ffentlicheeresses im Bereich internationaler Beziehurigtn fur die
Beurteilung der Anwendung der in Art. 4 Abs. 2 ZeeiGedankenstrich dieser Verordnung gesondertggtes
Ausnahme zum Schutz der Rechtsberatung unerheblich.

100  Zum anderen kann zwar im Rahmen der Priéimgr Gefahr der Beeintrachtigung des 6ffentlich@eresses in
Bezug auf den Schutz der Rechtsberatung geltendaadgnwerden, dass das \erfahren fir den Abschless d
internationalen Abkommens zum Zeitpunkt des Erlaslr angefochtenen Entscheidung noch im GangeDieses
Argument ist jedoch im Rahmen der Prifung, ob diherangiges o6ffentliches Interesse vorliegt, datz tdieser
Gefahr der Beeintrachtigung die Verbreitung reatitfe nicht maf3geblich.

101 Das offentliche Interesse an der TranspadeszZntscheidungsprozesses wirde namlich ins lagen, wenn seine
Beriicksichtigung, wie die Kommission geltend gentaahf den Fall beschrankt ware, dass der Entsahg#prozess
abgeschlossen ist.

102 Nach alledem kénnen die angefuhrten Umstémder angefochtenen Entscheidung nicht die Fedstsy tragen, dass
die Verbreitung des fraglichen Dokuments den ScletzRechtsberatung beeintrachtigt hatte. Der Rateh somit
unter Verstol3 gegen Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankiehsder Verordnung Nr. 1049/2001 jedenfalls vars§ zu
prufen, ob ein Ubergeordnetes offentliches Interessrlag, das die weitergehende \erbreitung desubekts
Nr. 11897/09 rechtfertigte.

103 Dabher greift der zweite Klagegrund durch.
Zum dritten Klagegrund: Verstol3 gegen Art. 4 Aoder Verordnung Nr. 1049/2001

104 Nach Art. 4 Abs. 6 der \erordnung Nr. 1089/2 werden, wenn nur Teile des angeforderten Doktsneiner der
Ausnahmen unterliegen, die librigen Teile des Dokusieeigegeben.

105 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshafieid®riifung des teilweisen Zugangs zu einem Dokaimier Organe der
Union anhand des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeiunehmen (Urteil des Gerichtshofs vom 6. Ddrem2001,

Rat/Hautala, €353/99 P, Slg. 2001;9565, Randnrn. 27 und 28).

106 Aus dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 6 der Virmung Nr. 1049/2001 selbst ergibt sich, dass ega@ru prifen hat, ob
zu Dokumenten, die Gegenstand eines Zugangsarsirajsein teilweiser Zugang in der Form zu gewalisgndass
eine Zugangsverweigerung auf die Angaben beschséinet die von den betreffenden Ausnahmen gedenkt Has
Organ hat einen solchen teilweisen Zugang zu gewélwenn das von ihm mit der Verweigerung des Zgganm
Dokument verfolgte Ziel dadurch erreicht werdenrkattass sich das Organ darauf beschrankt, diestetikenntlich
zu machen, die das geschutzte offentliche Interkssintrachtigen kénnen (Urteil des Gerichts vom &aril 2007,
WWF European Policy Programme/Rat2%4/04, Slg. 2007, 1B11, Randnr. 50, und vgl. in diesem Sinne Urteil
Rat/Hautala, oben in Randnr. 105 angefiihrt, Rara®r.

107 Imvorliegenden Fall geht aus Nr. 16 derémthtenen Entscheidung hervor, dass der Rat dglidWieit geprift hat,
der Klagerin teilweisen Zugang zum angefordertekudtent zu geben, indem er entschieden hat, eirdde dieses
Dokuments, namlich die Einfihrung auf S. 1, die .Nirrbis 4 und die Nr. 5 S. 1 der im Rechtsgutacletaaltenen
Untersuchung, zu verbreiten.

108 Festzustellen ist, dass der teilweise Zugesegdie Klagerin ausfihrt, sehr beschrénkt ist,sith die freigegebene
Fassung des fraglichen Dokuments im Wesentlichéseine Einfliihrung beschrankt.
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Zu prufen ist jedoch, ob die Beschranktteg im vorliegenden Fall gewéhrten teilweisen Zggan Anbetracht der
geltend gemachten Ausnahmen nach dem GrundsatedeiltnismaRigkeit gerechtfertigt ist.

Zum einen ist, was die Ausnahme des Artbd. A Buchst. a dritter Gedankenstrich der Verangrir. 1049/2001
angeht, daran zu erinnern, dass der Rat bei dertdlleang, ob die \Verbreitung eines Dokuments ddeniliche
Interesse im Bereich internationaler Beziehungegewedessen sensibler und spezifischer Natur béefrtigen kann,
Uber ein weites Ermessen verfiigt (vgl. oben, Rari®)r

Im vorliegenden Fall ergibt die Prifung éesten Klagegrundes, dass der Rat die Gefahr deintB&chtigung des
offentlichen Interesses im Bereich internation&eriehungen nur im Hinblick auf die Teile dargeleat, die sich auf
den spezifischen Inhalt des beabsichtigten Abkonsnoeter der Verhandlungsrichtlinien beziehen undgge¢ sind,
die von der Union in den Verhandlungen verfolgteategischen Ziele zu enthtillen (vgl. oben, Rang@y.

Dabei gilt der letztgenannte Grund nur filee Teil der nicht freigegebenen Teile des betrefen Dokuments. Diese
enthalten namlich auch rechtliche Erwagungen zuealeschlagigen Bestimmungen des Unionsrechts diemaein
zur Anwendung dieser Bestimmungen in dem vom behtigien Abkommen erfassten Bereich, die nicht von
\Vornherein als Erwagungen zum spezifischen Inhak édbkommens oder der Verhandlungsrichtlinien lobtest
werden kdnnen.

Unter diesen Umstanden fihrt der bei der éxmung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gedaskich der
Verordnung Nr. 1049/2001 festgestellte Fehler zwrcHRswidrigkeit der in der angefochtenen Entschejdu
vorgenommenen Prifung des Umfangs des teilweisgarys.

Zum anderen ergibt sich, was die AusnahrseAdie 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnir. 1049/2001
betrifft, aus der Prifung des zweiten Klagegrundass der Rat keine Beeintrachtigung des betredfeidfentlichen
Interesses dargetan hat, so dass dieses nichh@jgjeanacht werden kann, um die Beschrankung déardiung im
Rahmen der angefochtenen Entscheidung zu rechdarti

Nach alledem ist der Rat im Rahmen der Gawégheines teilweisen Zugangs zum Dokument seiagsfithtung, die
Verweigerung auf die von den geltend gemachten &lusen gedeckten Informationen zu beschranken, nicht
nachgekommen.

Die Prufung des dritten Klagegrundes fllathet zur teilweisen Nichtigerklarung der angefonlte Entscheidung,
soweit mit ihr der Zugang zu anderen als denjeniden nicht verbreiteten Teile des angeforderten ubwnts
verweigert wird, die sich auf den spezifischen Inkdas beabsichtigten Abkommens oder der Verhagghichtlinien
beziehen und geeignet sind, die von der Union in\dghandlungen verfolgten strategischen Zielerzaidlen.

Zum vierten Klagegrund: Verletzung der Begrindpfigsht

In Anbetracht der Ergebnisse, zu denen di@uRg der ersten drei Klagegriinde gefiihrt handsth zu prifen, ob der
Rat seiner Pflicht zur Begriindung seiner Weigerding,Teile des angeforderten Dokuments zu verbredie sich auf
den spezifischen Inhalt des beabsichtigten Abkonsnoeler der Verhandlungsrichtlinien beziehen — féret sich zu
Recht auf die Ausnahme zum Schutz des o6ffentlichesresses im Bereich internationaler Beziehunganfen hat —
genugt hat.

Das Organ, das den Zugang zu einem Dokuweemnieigert hat, hat eine Begrindung zu geben, iderentnehmen
und anhand deren sich Uberprifen lasst, ob dasfadgee Dokument tatsédchlich in den Bereich der
Ausnahmeregelung féllt und ob im Hinblick auf digsgsnahmeregelung tatsachlich ein SchutzbedarghestUrteil
vom 26. April 2005, Sison/Rat, oben in Randnr. gediihrt, Randnr. 61).

Der Rat verweist in Nr. 5 der angefochteRatscheidung darauf, dass die internationalen Vietoagen tber die
Unterzeichnung des in Rede stehenden Abkommenstmvisder Union und den Vereinigten Staaten von Aaeum
Zeitpunkt der Abfassung des Dokuments Nr. 1189T0&h im Gange gewesen seien. In Nr. 6 dieser Esithahg
fuhrt er aus, dass das angeforderte Dokument ,diehtlichen Gesichtspunkte des Entwurfs von
Verhandlungsrichtlinien im Hinblick auf den Absckdueines internationalen Abkommen zwischen der figsohen
Union und den \ereinigten Staaten Uber ein sernsiblgema betreffend die Verhitung und die Bekampfdeg
Terrorismus und der Terrorismusfinanzierung behithd&Veiter flhrt er aus, dass ,[dieses] Dokumerihee
Untersuchung der Rechtsgrundlage des vorgeschlageimkommens enthalt und der Juristische Dienstidbalt des
beabsichtigten Abkommens priift, wie von der Komimisgmpfohlen®, und dass seine Verbreitung ,dere@tiichkeit
Informationen in Bezug auf einige Bestimmungen loegbsichtigten Abkommens ... zur Kenntnis bringende&tund
daher einen nachteiligen Einfluss auf die Verhamgposition der [Union] haben und auch dem Vermakiena bei
den laufenden Verhandlungen schaden wirde”.

Mit dieser Begriindung hat der Rat klar umithdcent dargelegt, warum er sich geweigert hat, Teite des
angeforderten Dokuments zu verbreiten, die sich dah spezifischen Inhalt des Abkommens oder der
Verhandlungsrichtlinien beziehen.
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Die Allgemeinheit dieser Begriindung ist, sitvder Rat den sensiblen Inhalt, der durch didbMdtung enthullt
werden konnte, nicht angegeben hat, durch die Sgrgechtfertigt, keine Informationen preiszugebdsren Schutz
die geltend gemachte Ausnahme bezweckt, namlichSgentz des o6ffentlichen Interesses im Bereictrhi@tonaler
Beziehungen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1.r6@b 2007, Sison/Rat, oben in Randnr. 25 angef@amdnr. 82).

Somit hat der Rat seine Entscheidung rebhtiusreichend begriindet, soweit er den ZugangeruTdilen des
angeforderten Dokuments verweigert hat, die sididan spezifischen Inhalt des beabsichtigten Abkensroder der
Verhandlungsrichtlinien beziehen.

Nach alledem ist die angefochtene Entschgideilweise fiir nichtig zu erklaren, soweit mit imter Verstol3 gegen
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gedankenstrich,. AriAbs. 2 zweiter Gedankenstrich und Art. 4 Abge6 \erordnung
Nr. 1049/2001 der Zugang zu anderen als denjenitignnicht verbreiteten Teile des angeforderten Duats
verweigert wird, die sich auf den spezifischen Ihbas beabsichtigten Abkommens oder der Verhagghichtlinien
beziehen und geeignet sind, die von der Union m\dé&handlungen verfolgten strategischen Zielerghidlen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, efaslem Gericht, auch wenn die festgestelite Redrigkeit die
Beurteilung dieser letzten Teile des angefordeBiekuments durch den Rat nicht in Frage stellt, gddioicht zusteht,
sich an die Stelle des Rates zu setzen und die &eitugeben, zu denen ganz oder teilweise Zugateg dgewahrt
werden missen, denn das Organ muss bei der Durahfijililes vorliegenden Urteils die dort angefihi@iinde

bertcksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil desi@rs vom 6. Juli 2006, Franchet und Byk/Kommissi®-391/03
und T-70/04, Slg. 2006, 12023, Randnr. 133).

Nach alledem hat der Rat unter Berlcksiohtigder im vorliegenden Urteil dargestellten Grumdebeurteilen,
inwieweit durch den Zugang zu den nicht verbreit€leilen des fraglichen Dokuments konkret und titéh die im
Rahmen der Ausnahmen von Art. 4 der Verordnung1849/2001 geschiitzten Interessen beeintrachtigtemer
koénnen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung istuhterliegende Partei auf Antrag zur TragungKiesten zu verurteilen.
Nach Art. 87 § 3 kann jedoch das Gericht die Kogtdlen oder beschlieRen, dass jede Partei iheneig Kosten
tragt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils umgtl Ferner tragen die Mitgliedstaaten, die denthisstreit als
Streithelfer beigetreten sind, nach Art. 87 8 4 Abder \Verfahrensordnung ihre eigenen Kosten.

Da die Klagerin und der Rat mit ihrem Vongen jeweils teilweise unterlegen sind, sind ihitea eigenen Kosten
aufzuerlegen. Die Kommission hat ihre eigenen Kogtetragen.

Aus diesen Grunden hat
DAS GERICHT (Fuinfte Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung des Rates vom 29. Oktob2009 wird fur nichtig erklart, soweit mit ihr der Z ugang zu
anderen als denjenigen der nicht verbreiteten Teileles Dokuments Nr. 11897/09 verweigert wird, die @
auf den spezifischen Inhalt des beabsichtigten Abkamens oder der Verhandlungsrichtlinien beziehen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Jede der Beteiligten tragt ihre eigenen Kien.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am\ai 2012.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Englisch.
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