URTEIL DES GERICHTS (Grof3e Kammer)

12. September 2007(*)

»Zugang zu Dokumenten — Von der Kommission in Verfahren vor dem Gerichtshof und dem Gericht
eingereichte Schriftsitze — Entscheidung, mit der der Zugang verweigert wird*

In der Rechtssache T-36/04

Association de la presse internationale ASBL (API) mit Sitz in Briissel (Belgien),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte S. Volcker, F. Louis und J. Heithecker,

Klagerin,
gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch C. Docksey und P. Aalto als
Bevollméchtigte,

Beklagte,

wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung der Kommission vom 20. November 2003 iiber die
Ablehnung eines Antrags der Kldgerin auf Zugang zu Schriftsitzen, die die Kommission in Verfahren
vor dem Gerichtshof und dem Gericht eingereicht hat,

erlasst
DAS GERICHT ERSTER INSTANZDER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Grof3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten B. Vesterdorf, der Richter M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras und
H. VLegal, der Richterinnen M. E. Martins Ribeiro, E. Cremona und I. Pelikanova, des Richters
D. Svaby, der Richterin K. Jiirimde sowie der Richter N. Wahl, M. Prek und V. Ciuca,

Kanzler: E. Coulon,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 2007

folgendes
Urteil
Rechtlicher Rahmen
Art. 255 EG bestimmit:
»(1) Jeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in

einem Mitgliedstaat hat das Recht auf Zugang zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates
und der Kommission vorbehaltlich der Grundsétze und Bedingungen, die nach den Absdtzen 2 und 3
festzulegen sind.

(2) Die allgemeinen Grundsitze und die aufgrund 6ffentlicher oder privater Interessen geltenden
Einschrinkungen fiir die Ausiibung dieses Rechts auf Zugang zu Dokumenten werden vom Rat binnen
zwei Jahren nach Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam gemdfl dem Verfahren des Artikels 251
festgelegt.
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Die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001
iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der
Kommission (ABI. L 145, S. 43) legt die Grundsitze, Bedingungen und Einschriankungen fiir das
Recht aus Art. 255 EG auf Zugang zu Dokumenten dieser Organe fest. Die Verordnung gilt seit dem 3.
Dezember 2001.

Die Erwagungsgriinde 2 und 4 der Verordnung lauten:

»(2) Transparenz ermdglicht eine bessere Beteiligung der Biirger am Entscheidungsprozess und
gewihrleistet eine groflere Legitimitét, Effizienz und Verantwortung der Verwaltung gegeniiber dem
Biirger in einem demokratischen System. Transparenz trigt zur Stirkung der Grundsitze der
Demokratie und der Achtung der Grundrechte bei, die in Artikel 6 [EU] und in der Charta der
Grundrechte der Européischen Union verankert sind.

(4)  Diese Verordnung soll dem Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten groBtmogliche
Wirksamkeit verschaffen und gemall Artikel 255 Absatz 2 [EG] die allgemeinen Grundsitze und
Einschrankungen dafiir festlegen.*

Art. 2 Abs. 1 und 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 sieht vor:

»(1) Jeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in
einem Mitgliedstaat hat vorbehaltlich der in dieser Verordnung festgelegten Grundsétze, Bedingungen
und Einschriankungen ein Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe.

3) Diese Verordnung gilt fiir alle Dokumente eines Organs, das hei3t Dokumente aus allen
Tétigkeitsbereichen der Union, die von dem Organ erstellt wurden oder bei ihm eingegangen sind und
sich in seinem Besitz befinden.*

Nach Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 1049/2001 versteht man unter einem Dokument ,,Inhalte ...,
die einen Sachverhalt im Zusammenhang mit den Politiken, Malnahmen oder Entscheidungen aus dem
Zustandigkeitsbereich des Organs betreffen®.

Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 bestimmt hinsichtlich der Ausnahmen vom Zugangsrecht:

99e e

(2) Die Organe verweigern den Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung Folgendes
beeintrachtigt wiirde:

- der Schutz von Gerichtsverfahren und der Rechtsberatung,
— der Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittéitigkeiten,

es sei denn, es besteht ein liberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung.

(6) Wenn nur Teile des angeforderten Dokuments einer der Ausnahmen unterliegen, werden die
iibrigen Teile des Dokuments freigegeben.

(7) Die Ausnahmen gemil den Absétzen 1 bis 3 gelten nur fiir den Zeitraum, in dem der Schutz
aufgrund des Inhalts des Dokuments gerechtfertigt ist ...*
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Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 lautet:

»Antrdge auf Zugang zu einem Dokument sind in schriftlicher, einschlieBlich elektronischer, Form in
einer der in Artikel 314 [EG] aufgefiihrten Sprachen zu stellen und miissen so préizise formuliert sein,
dass das Organ das betreffende Dokument ermitteln kann. Der Antragsteller ist nicht verpflichtet,
Griinde fiir seinen Antrag anzugeben.*

Nach Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 kann ,,[1]m Fall einer vollstindigen oder teilweisen
Ablehnung ... der Antragsteller binnen fiinfzehn Arbeitstagen nach Eingang des Antwortschreibens
des Organs einen Zweitantrag an das Organ richten und es um eine Uberpriifung seines Standpunkts
ersuchen®.

Art. 8 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 betreffend die Behandlung von Zweitantragen sieht
vor:

»(1) Ein Zweitantrag ist unverziiglich zu bearbeiten. Binnen fiinfzehn Arbeitstagen nach
Registrierung eines solchen Antrags gewdéhrt das Organ entweder Zugang zu dem angeforderten
Dokument und macht es innerhalb dieses Zeitraums geméf Artikel 10 zugédnglich oder teilt schriftlich
die Griinde fiir die vollstindige oder teilweise Ablehnung mit. Verweigert das Organ den Zugang
vollstidndig oder teilweise, so unterrichtet es den Antragsteller iiber mogliche Rechtsbehelfe, das heil3t,
Erhebung einer Klage gegen das Organ und/oder Einlegen einer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten
nach MaBgabe der Artikel 230 [EG] bzw. 195 [EG].

(2) In Ausnahmefillen, beispielsweise bei einem Antrag auf Zugang zu einem sehr umfangreichen
Dokument oder zu einer sehr grolen Zahl von Dokumenten, kann die in Absatz 1 vorgesehene Frist um
fiinfzehn Arbeitstage verlidngert werden, sofern der Antragsteller vorab informiert wird und eine
ausfiihrliche Begriindung erhélt.*

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Association de la presse internationale ASBL (API) ist eine nicht auf Gewinnerzielung
ausgerichtete Organisation ausldndischer Journalisten aller Sparten und Fachrichtungen mit Sitz in
Belgien. Sie verfolgt das Ziel, ihre Mitglieder bei der Berichterstattung iiber die Europdische Union in
thren Heimatldndern zu unterstiitzen.

Mit Schreiben vom 1. August 2003 beantragte die API bei der Kommission nach Art. 6 der
Verordnung Nr. 1049/2001 den Zugang zu allen Schriftstiicken, die die Kommission in den folgenden
Rechtssachen beim Gericht oder Gerichtshof eingereicht hat:

- Honeywell/Kommission, T-209/01, und General Electric/Kommission, T-210/01;
- MyTravel/Kommission, T-212/03;

- Airtours/Kommission, T-342/99;

—  Kommission/Osterreich, C-203/03;

- Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-466/98, Kommission/Dénemark, C-467/98,
Kommission/Schweden, C-468/98, Kommission/Finnland, C-469/98, Kommission/Belgien,
C-471/98, Kommission/Luxemburg, C-472/98, Kommission/Osterreich, C-475/98, und
Kommission/Deutschland, C-476/98 (im Folgenden: ,,Open skies*“-Rechtssachen);

- Kobler, C-224/01;
— Altmark Trans und Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00.

Mit Schreiben vom 27. August 2003 teilte die Kommission der API mit, dass der Antrag in Bezug auf
die Rechtssache MyTravel/Kommission, T-212/03, verfriiht sei, und bat sie auBBerdem, zu prizisieren,
ob sich ihr Antrag nur auf die Schriftsdtze oder auch auf die dazugehdrigen Anlagen beziehe. Mit
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demselben Schreiben wies die Kommission die API darauf hin, dass die vorgeschriebene Antwortfrist
um 15 Werktage verlingert werden miisse, da ihr Antrag auf Zugang zu den Dokumenten
Grundsatzfragen aufwerfe. Mit Schreiben vom 29. August 2003 stellte die API klar, dass sich ihr
Antrag nur auf die Schriftsdtze der Kommission ohne deren Anlagen beziehe.

Mit Schreiben vom 17. September 2003 gewéhrte die Kommission Zugang zu den Dokumenten der
Rechtssachen C-224/01 und C-280/00. Hingegen wurde der Zugang zu den Dokumenten der
Rechtssachen T-209/01 und T-210/01, T-342/99 und C-203/03 sowie der ,,Open skies““-Rechtssachen
verweigert.

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2003 reichte die API gemdll Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr.
1049/2001 einen Zweitantrag fiir die Dokumente ein, zu denen die Kommission den Zugang
verweigert hatte. Nachdem die Kommission die Frist mit Schreiben vom 28. Oktober 2003 verldngert
hatte, antwortete sie auf den Zweitantrag mit Entscheidung vom 20. November 2003, mit der sie die
Verweigerung des Zugangs zu den fraglichen Dokumenten bestétigte (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung).

Erstens fiihrte die Kommission zur Weigerung, Zugang zu ihren Schriftsdtzen in den Rechtssachen
Honeywell/Kommission, T-209/01, und General Electric/Kommission, T-210/01, zu gewihren, in der
angefochtenen Entscheidung aus, die Freigabe ihrer Schriftsdtze beeintrdchtige ihre Position als
Beklagte in diesen Verfahren, da diese Rechtssachen noch anhidngig seien. Wie der
Gemeinschaftsrichter festgestellt habe (Urteil des Gerichts vom 17. Juni 1998, Svenska
Journalistforbundet/Rat, T-174/95, Slg. 1998, 11-2289), hitten die Parteien nach dem allgemeinen
Grundsatz einer geordneten Rechtspflege das Recht, ihre Interessen unabhéngig von jeder duBeren
Beeinflussung, insbesondere durch die Offentlichkeit, zu vertreten. Da die Dokumente, zu denen die
Kldgerin Zugang begehre, ausschlieBlich fiir die beiden fraglichen Verfahren erstellt worden seien,
ficlen sie unter die Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren (Urteil des Gerichts vom 7.
Dezember 1999, Interporc/Kommission, T-92/98, Slg. 1999, 1I-3521, im Folgenden: Urteil
Interporc II). AuBBerdem konne die Tatsache, dass sie Zugang zu ihren Erkldrungen in der Rechtssache
Kobler, C-224/01, gewdhrt habe, nicht als Prizedenzfall herangezogen werden, da das Verfahren
abgeschlossen gewesen sei, obwohl die Rechtssache noch anhéngig gewesen sei, und es sich um ein
Vorabentscheidungsverfahren gehandelt habe, das mit Direktklagen nicht vergleichbar sei. Die
Tatsache selbst, dass Zugang zu den genannten Erkldarungen gewihrt worden sei, zeige ferner, dass der
Antrag der API Dokument fiir Dokument gepriift worden sei.

Zweitens wies die Kommission hinsichtlich der Weigerung, Zugang zu den Dokumenten der
Rechtssache Airtours/Kommission, T-342/99, zu gewihren, darauf hin, dass das Urteil des Gerichts
vom 6. Juni 2002 (Slg. 2002, 1I-2585), mit dem diese Rechtssache abgeschlossen worden sei, eine
Schadensersatzklage gegen die Kommission nach sich gezogen habe (Rechtssache
MyTravel/Kommission, T-212/03), in deren Rahmen das Vorbringen der Kommission in der
Rechtssache T-342/99 zur Rechtfertigung ihrer Entscheidung erortert werde. Die beiden Rechtssachen
seien eng miteinander verkniipft, und die Freigabe der von der Klédgerin angeforderten Schriftsétze
beeintrachtige das Verfahren in der anhidngigen Rechtssache.

Drittens fiihrte die Kommission zur Weigerung, den Zugang zu Dokumenten der Rechtssache
Kommission/Osterreich, C-203/03, zu gewihren, aus, dass die Rechtssache anhingig sei und die
Freigabe ihrer Schriftsdtze ihre Position vor dem Gerichtshof und gegeniiber den Osterreichischen
Behorden beeintriachtigen wiirde. Daher gelte die flir die Verweigerung des Zugangs zu den
Schriftsdtzen in  den  Rechtssachen Honeywell/Kommission, T-209/01, wund General
Electric/Kommission, T-210/01, gegebene Begriindung auch fiir diese Rechtssache. Zudem miisse sie
den Zugang zu allen Dokumenten eines Vertragsverletzungsverfahrens verweigern, wenn die Freigabe
den Schutz des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten beeintriachtigen wiirde, der, wie das Gericht im
Urteil vom 11. Dezember 2001, Petrie u. a./Kommission (T-191/99, Slg. 2001, 1I-3677), festgestellt
habe, darin bestehe, eine giitliche Beilegung des Streits zwischen der Kommission und dem
betreffenden Mitgliedstaat zu erreichen. Auch wenn es in jenem Urteil um die Verweigerung des
Zugangs zu Mahnschreiben und mit Griinden versehenen Stellungnahmen gegangen sei, habe das
Gericht nicht entschieden, dass die Verweigerung des Zugangs zum Schutz des Zwecks, eine giitliche
Beilegung des Streits zu erreichen, auf diese Kategorie von Dokumenten beschrénkt sei, so dass die
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Rechtfertigung, auf die diese Verweigerung gestiitzt worden sei, ebenso fiir die beim Gerichtshof
eingereichten Schriftsitze gelte, da das Vorbringen zum Nachweis der Vertragsverletzungen gleich sei.

Was, viertens, die Weigerung angehe, Zugang zu ihren Schriftsdtzen in den ,,Open skies®-
Rechtssachen zu gewéhren, seien die betreffenden Mitgliedstaaten, obwohl die zu diesen Rechtssachen
gehorenden Vertragsverletzungsverfahren durch die Urteile des Gerichtshofs vom 5. November 2002
abgeschlossen worden seien, den Urteilen noch nicht nachgekommen, so dass noch immer
Verhandlungen mit dem Ziel gefiihrt wiirden, dass diese Mitgliedstaaten die vom Gerichtshof
festgestellte Zuwiderhandlung beendeten. Aus diesem Grund wiirde die Freigabe der von ihr in diesen
Rechtssachen eingereichten Schriftsdtze den Schutz des Zwecks der Untersuchung dieser
Vertragsverletzungen beeintriachtigen.

Nach einem Hinweis darauf, dass Art. 4 Abs. 2 letzter Satzteil der Verordnung Nr. 1049/2001
bestimme, dass der Zugang zu verweigern sei, ,,es sei denn, es besteht ein liberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Verbreitung®, stellte die Kommission in der angefochtenen Entscheidung, flinftens,
fest, dass die API mit ihrem Vorbringen nicht nachgewiesen habe, dass das offentliche Interesse an der
Freigabe der fraglichen Dokumente das offentliche Interesse an einem angemessenen Schutz der
anhéngigen Gerichtsverfahren und Untersuchungen in Vertragsverletzungsfillen {iberwiege. Dem
offentlichen Interesse sei am besten gedient, wenn der ordnungsgemifle Ablauf der Verfahren vor dem
Gemeinschaftsrichter gewéhrleistet werde und ihre Untersuchungsbefugnisse bewahrt wiirden.

SchlieBlich sei es, sechstens, nicht moglich, teilweise Zugang zu den angeforderten Dokumenten zu
gewdhren, da deren sdmtliche Teile eng miteinander verkniipft seien und von den genannten
Ausnahmen erfasst wiirden.

Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 2. Februar 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Kligerin die vorliegende Klage erhoben.

Am 9. November 2006 hat das Gericht nach Anhorung der Parteien beschlossen, die vorliegende
Rechtssache an die Grofle Kammer des Gerichts zu verweisen.

Das Gericht (GroBe Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu er6ffnen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 28. Februar 2007 miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

Die Klédgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkléren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen,;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Kligerin macht als einzigen Klagegrund einen Versto3 gegen die Art. 2 und 4 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001 geltend. Dieser Klagegrund besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen. Der
erste Teil betrifft die auf die Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren nach Art. 4 Abs. 2 zweiter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzte Zugangsverweigerung. Der zweite Teil
betrifft die auf die Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstétigkeiten nach Art. 4 Abs. 2
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dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzte Verweigerung des Zugangs zu
Dokumenten.

Zur auf die Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren nach Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich
der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzten Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht als Erstes nach Hinweis darauf, dass ihr Zugangsantrag in den
Anwendungsbereich des Art. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 falle, der den Grundsatz des moglichst
umfassenden Zugangs zu Dokumenten der Organe aufstelle, geltend, dass die Ausnahme zum Schutz
von Gerichtsverfahren keinen generellen Ausschluss der Schriftsitze der Kommission vom Grundsatz
des freien Zugangs zu Dokumenten rechtfertigen konne.

Hierzu trégt sie erstens vor, dass diese Ausnahme, wonach der Zugang zu einem Dokument nur
verweigert werden konne, wenn durch dessen Freigabe Gerichtsverfahren ,,beeintrachtigt wiirde[n]*,
eng auszulegen sei. Ein Vergleich zwischen der Verordnung Nr. 1049/2001 und der vorherigen
Regelung, dem Beschluss 94/90/EGKS, EG, Euratom der Kommission vom 8. Februar 1994 iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden Dokumenten (ABI. L 46, S. 58), mit
dem der vom Rat und der Kommission am 6. Dezember 1993 verabschiedete Verhaltenskodex fiir den
Zugang der Offentlichkeit zu Rats- und Kommissionsdokumenten (ABI. 1993, L 340, S. 41, im
Folgenden: Verhaltenskodex von 1993) formell erlassen wurde, ergebe, dass sich der
Gemeinschaftsgesetzgeber bewusst dafiir entschieden habe, die Ausnahme fiir Gerichtsverfahren
einzuschranken. Wihrend ndmlich der Verhaltenskodex von 1993 die Moglichkeit vorgesehen habe,
Dokumente vom Zugang auszunehmen, wenn sich durch deren Freigabe in Bezug auf die Rechtspflege
»eine Beeintrachtigung ergeben konnte®, spreche die Verordnung Nr. 1049/2001 von Dokumenten,
durch deren Freigabe Gerichtsverfahren ,,beeintrachtigt wiirde[n]“. Im Verhaltenskodex von 1993 sei
im Gegensatz zur Verordnung Nr. 1049/2001 auBlerdem nicht die Moglichkeit vorgesehen gewesen,
dass ein hoheres oOffentliches Interesse das Interesse am Schutz von Gerichtsverfahren liberwiegen
konne.

Der beschrinkte Zweck der Ausnahme in Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr.
1049/2001 gehe ferner aus dem elften Erwdgungsgrund hervor, in dem der Grundsatz aufgestellt
werde, dass alle Dokumente der Organe fiir die Offentlichkeit zuginglich sein sollten, sowie aus der
Begriindung des Vorschlags fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der
Kommission (KOM [2000] 30 endg. — COD 2000/0032, Abschnitt 5), in der darauf hingewiesen
werde, dass die Ausnahmen nur zum Schutz klar definierter spezifischer Interessen Anwendung
fainden. Eine generelle Weigerung, den Zugang zu einer ganzen Kategorie von Dokumenten zu
gewihren, sei daher nicht zuldssig, da das betreffende Organ die Pflicht habe, fiir jedes angeforderte
Dokument nachzuweisen, dass seine Freigabe den Schutz eines der in Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr.
1049/2001 genannten spezifischen Interessen so schwer beeintrachtige, dass das offentliche Interesse
an der Freigabe nie liberwiege.

Zweitens vertritt die Kldgerin die Ansicht, dass die Freigabe von Schriftsdtzen, die die Kommission
bei den Gemeinschaftsgerichten eingereicht habe, keineswegs den Schutz von Gerichtsverfahren
beeintrichtige, weil sie weder zu einer unzulissigen Beeinflussung durch die Offentlichkeit noch zu
einer Beeintrachtigung der Ausgewogenheit der Verhandlungen vor dem Gemeinschaftsrichter in der
Weise fiihrten, dass das Funktionieren des gerichtlichen Verfahrens beeintréchtigt wiirde. Jedenfalls
geniige eine so allgemeine Begriindung wie diejenige in der angefochtenen Entscheidung dem nach
Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 erforderlichen Kriterium des
schweren und konkreten Schadens nicht.

Zudem sei das Interesse der Offentlichkeit an der Arbeit der Gerichte, die sich mit wichtigen
politischen Problemen beschéftigten, in jedem auf den Grundsidtzen der Rechtsstaatlichkeit
aufgebauten System gesund und natiirlich, und die Gemeinschaftsgerichte hitten dieses Phdnomen
selbst gefordert und unterstiitzt, indem sie der breiten Offentlichkeit einen immer groBeren Teil der
Informationen iiber anhédngige Verfahren iiber ihre Internetseite oder ihren Pressedienst zugénglich
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gemacht hitten. Im Ubrigen seien die miindlichen Verhandlungen 6ffentlich und der Sitzungsbericht
vom Tag der miindlichen Verhandlung an der Offentlichkeit zugédnglich.

Es sei daher nicht zu erkennen, wie die Freigabe der Schriftstiicke der Kommission den
ordnungsgemélen Ablauf der Gerichtsverfahren, auf die sich diese Schriftstiicke bezdgen, erheblich
beeintrichtigen konne. Eine Verdffentlichung der Schriftstiicke habe im Gegenteil einen positiven
Effekt, weil eine umfassende Unterrichtung der Offentlichkeit die Unparteilichkeit der
Gemeinschaftsrichter beweise, was die Akzeptanz ihrer Entscheidungen durch die Offentlichkeit
erhohe. Zudem machten die Gerichte einiger Staaten und der Europidische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) insbesondere in den Rechtssachen, an denen staatliche Stellen beteiligt
seien, die Dokumente aus den Gerichtsverfahren zugénglich, wobei sie Ausnahmen vom Prinzip der
Transparenz vorsdhen, z. B. zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen und zur Achtung des
Privatlebens. Keines dieser Gerichte habe angenommen, dass das Prinzip der Transparenz der Effizienz
des gerichtlichen Verfahrens und der geordneten Rechtspflege schaden konne.

Drittens macht die Kldgerin geltend, dass die Freigabe von bei den Gemeinschaftsgerichten
eingereichten Schriftsdtzen der Kommission im 6ffentlichen Interesse liege, weil dadurch die Meinung
der Kommission zu grundsitzlichen Fragen der Auslegung des Vertrags und des abgeleiteten
Gemeinschaftsrechts verbreitet werden konnte. Im Bereich des Wettbewerbsrechts z. B. sei eine solche
Verbreitung insbesondere im Hinblick auf die Stellungnahmen von Vorteil, die die Kommission
gegebenenfalls gemédl der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfiihrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. 2003,
L 1, S. 1) gegeniiber nationalen Gerichten abzugeben habe. Auch wenn ferner die miindlichen
Verhandlungen vor den Gemeinschaftsgerichten oOffentlich seien und eine Zusammenfassung des
Parteivorbringens am Tag der miindlichen Verhandlung verfligbar sei, sei das Bild der behandelten
Rechtssachen unvollstindig, was die Journalisten daran hindere, genau und ausfiihrlich zu informieren.
Der einzige Weg, eine angemessene Transparenz zu gewéhrleisten, sei daher die Freigabe der von der
Kommission eingereichten Schriftstiicke.

Viertens trigt die Kldgerin vor, dass die Kommission ihre Weigerung nicht auf den derzeitigen Stand
der Rechtsprechung zu dieser Frage stiitzen konne, da es in den Urteilen Svenska
Journalistforbundet/Rat und Interporc II, oben in Randnr. 15 angefiihrt, um den Verhaltenskodex von
1993 gegangen sei, wahrend die Verordnung Nr. 1049/2001 enger auszulegen sei. Das Urteil Svenska
Journalistforbundet/Rat habe einen Sonderfall betroffen, da die fragliche Vereinigung eine
kommentierte Version der Klagebeantwortung des Rates iiber das Internet verbreitet und die
Offentlichkeit dazu aufgefordert habe, eigene Anmerkungen direkt an die Bediensteten des Rates zu
senden, deren Telefon- und Telefaxnummern angegeben gewesen seien, wéhrend die API, die an
keinem der fraglichen Verfahren beteiligt sei, nicht vorhabe, in dieser Weise vorzugehen. Auch das
Urteil Interporc II sei nicht einschlédgig, da die Feststellung des Gerichts in Randnr. 40 des Urteils, der
Schutz des offentlichen Interesses stehe einer Weitergabe des Inhalts von Dokumenten entgegen, die
die Kommission nur fiir ein bestimmtes Gerichtsverfahren erstellt habe, ein bloBles obiter dictum
gewesen sei, wihrend es in jener Rechtssache um die Frage gegangen sei, ob der Zugang zu
Dokumenten, die im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erstellt worden seien, mit der Begriindung
habe verweigert werden konnen, dass sie im Zusammenhang mit einem bestimmten Gerichtsverfahren
gestanden hitten. Das Gericht habe aullerdem entschieden, dass die fragliche Ausnahme ,,zum einen
die Arbeit innerhalb der Kommission und zum anderen die Vertraulichkeit und die Wahrung des
Grundsatzes der beruflichen Schweigepflicht der Rechtsanwilte gewdhrleisten” solle (Urteil
Interporc II, Randnr. 41).

Eine solche Auslegung der Ausnahme fiir Gerichtsverfahren behindere den Zugang der Offentlichkeit
zu Schriftsidtzen der Kommission nicht, da diese Schriftsdtze nicht als interne und vertrauliche
Dokumente angesehen wiirden, sondern im Gegenteil den Gerichten und den gegnerischen Parteien in
den betreffenden Rechtssachen iibermittelt wiirden. Die Feststellung in Randnr. 40 des Urteils
Interporc II, oben in Randnr. 15 angefiihrt, sei spiter vom Gerichtshof bestitigt worden, der
entschieden habe, das Gericht habe im Urteil vom 19. Marz 1998, van der Wal/Kommission (T-83/96,
Slg. 1998, 11-545, Randnr. 50), die Ausnahme rechtsirrig dahin ausgelegt, dass sie die Kommission
verpflichte, den Zugang zu den von ihr allein fiir ein Gerichtsverfahren erstellten Dokumenten zu
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verweigern (Urteil des Gerichtshofs vom 11. Januar 2000, Niederlande und van der Wal/Kommission,
C-174/98 P und C-189/98 P, Slg. 2000, I-1, Randnr. 30).

Nach Ansicht der Kldgerin folgt daraus, dass die Gemeinschaftsrechtsprechung auf diesem Gebiet
nicht so ausgelegt werden konne, wie die Kommission meine, und dass Art. 4 Abs. 2 zweiter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 keinen generellen Ausschluss der Schriftsitze der
Organe vom Grundsatz des freien Zugangs zu Gemeinschaftsdokumenten rechtfertige.

Als Zweites wendet sich die Kldgerin gegen die angefochtene Entscheidung, weil die Kommission
unter Berufung auf die Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren die Freigabe von Schriftsédtzen
mit der Begriindung verweigert habe, dass die Rechtssache, auf die sie sich bezdgen, oder eine damit
im Zusammenhang stehende Rechtssache noch immer anhéngig gewesen sei.

Eine so starke Einschriankung der fraglichen Ausnahme sei nicht gerechtfertigt, denn sie verstof3e
gerade in den Fillen, in denen aufgrund des Fehlens eines Urteils oder Sitzungsberichts das offentliche
Interesse an der Freigabe der Schriftsdtze am groBten sei, erheblich gegen den Grundsatz des freien
Zugangs zu Dokumenten. Die Verweigerung des Zugangs sei noch unverstindlicher bei Dokumenten
eines bereits abgeschlossenen Verfahrens, wie dies bei der Rechtssache Airtours/Kommission,
T-342/99, der Fall sei, das aber einen Zusammenhang mit einem anderen, noch anhingigen Verfahren
aufweise. Die Kommission habe ndmlich nicht erklért, inwiefern die Freigabe der Schriftsdtze der
abgeschlossenen Rechtssache dem anhdngigen Verfahren schade, wo doch die klagende Partei in den
beiden Rechtssachen dieselbe sei und diese deshalb das Vorbringen der Kommission in ihren
Schriftsdtzen aus der ersten Rechtssache kenne.

Die Kommission tragt einleitend vor, dass sie entgegen der Behauptung der Klédgerin sich dieser
gegeniiber weder ,,pauschal® geweigert habe, ithren Antrag zu bearbeiten, noch, eine ganze Kategorie
von Dokumenten freizugeben. Zwar seien ihre  Verfahrensschriftstiicke vor den
Gemeinschaftsgerichten als solche nicht von der Freigabe ausgenommen, da die Ausnahmen vom
allgemeinen Grundsatz des Zugangs zu Dokumenten eng auszulegen seien. Greife jedoch eine
Ausnahme ein, sei sie zu beachten, so dass sie, wenn durch die Freigabe eines Dokuments der Schutz
von Gerichtsverfahren oder Untersuchungen beeintrachtigt ,,wiirde”, das Dokument nicht freigeben
diirfe. Der Gebrauch des Konditionals (wiirde), der einen Wertungsspielraum belasse, bedeute, dass ein
negativer Effekt eintreten konne, und nicht, dass absolut sicher sein miisse, dass ein solcher Effekt
eintreten werde.

Zur Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren flihrt die Kommission als Erstes aus, dass jedes
nationale und internationale Rechtssystem eine ihm eigene Vorgehensweise fiir den Umgang mit einem
Gericht vorgelegten Verfahrensschriftstiicken festlege. Wie die Kligerin selbst vorgetragen habe,
gewihrleisteten die europdischen Gerichte ein sehr hohes Mal3 an Transparenz, da, abgesehen davon,
dass jede Rechtssache Gegenstand einer Mitteilung im Amtsblatt der Europdischen Union sei, die eine
Zusammenfassung der mit der Klage geltend gemachten Klagegriinde und wesentlichen Argumente
enthalte, die miindliche Verhandlung 6ffentlich sei und das Vorbringen der Parteien im Sitzungsbericht
zusammengefasst und in den Schlussantrigen des Generalanwalts und im Urteil wiedergegeben und
gepriift werde.

Sie sei zum Schutz von Gerichtsverfahren verpflichtet, die von jedem einzelnen Gericht dafiir
angewandte Vorgehensweise zu berilicksichtigen. Weder der Gerichtshof noch das Gericht
verdffentlichten aber die bei ihnen eingereichten Verfahrensschriftstiicke, und beim Gericht werde der
Zugang Dritter zu den Akten streng kontrolliert geméf Art. 5 Abs. 3 Unterabs. 3 der Dienstanweisung
fiir den Kanzler des Gerichts vom 3. Mérz 1994 (ABI. L 78, S. 32) in der zuletzt am 5. Juni 2002 (ABI.
L 160, S. 1) gednderten Fassung, wonach ,,[k]eine dritte Person des Privatrechts oder des 6ffentlichen
Rechts ... ohne ausdriickliche, nach Anhérung der Parteien erteilte Genehmigung des Prisidenten die
Akten der Rechtssache oder die Verfahrensvorginge einsehen* und ,,[d]iese Genehmigung ... nur auf
schriftlichen Antrag erteilt werden [kann], dem eine eingehende Begriindung fiir das berechtigte
Interesse an der Akteneinsicht beizufiigen ist*. Im Ubrigen schreibe die Verordnung Nr. 1049/2001 den
Gerichten nicht vor, wie sie die vor ihnen stattfindenden Verfahren zu fithren hétten. Der Gerichtshof
habe hierzu festgestellt, dass es fiir die Vertraulichkeit von Verfahrensschriftstiicken und fiir die Frage,
ob die Verfahrensbeteiligten sie Dritten {ibermitteln konnten, keinen allgemeinen Grundsatz gebe, und
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er habe betont, dass besondere Erwidgungen gilten, wenn ,,die Verbreitung eines Schriftstiicks die
ordnungsgemilBe Rechtspflege beeintriachtigen konnte® (Beschluss des Gerichtshofs vom 3. April
2000, Deutschland/Parlament und Rat, C-376/98, Slg. 2000, [-2247, Randnr. 10).

Das Gericht habe den allgemeinen Grundsatz einer geordneten Rechtspflege, dass die Parteien das
Recht hitten, ihre Interessen unabhéngig von jeder duBleren Beeinflussung, insbesondere durch die
Offentlichkeit, zu vertreten, bestiitigt und auf Verfahrensschriftstiicke angewandt (Urteil Svenska
Journalistforbundet/Rat, oben in Randnr. 15 angefiihrt, Randnr. 136). Die Tatsache, dass die
anhingigen Rechtssachen der Offentlichkeit bekannt seien, diirfe nicht mit dem Recht der Parteien
verwechselt werden, ihr schriftliches Vorbringen nicht der Offentlichkeit preiszugeben.

Das offentliche Interesse verlange nicht die Freigabe aller Verfahrensschriftstiicke, die sich sogar als
kontraproduktiv erweisen konne, da der schriftliche Dialog zwischen den Parteien Gefahr laufe, sich in
eine Offentliche Debatte zu verwandeln, in der Druck auf die mit einer Rechtssache befassten
Bediensteten ausgeiibt werden konne, und die Stichhaltigkeit bestimmter Argumente kdnne anderem
Druck von auflen ausgesetzt sein. Die Notwendigkeit, die Ausgewogenheit der Verhandlung zu
schiitzen, wiege also schwerer als die Notwendigkeit, dass die Journalisten ausreichend auf die
miindliche Verhandlung vorbereitet seien. Eine systematische Freigabe konne zudem ein ungiinstiges
Ungleichgewicht zwischen den Organen und allen oder einigen anderen Verfahrensbeteiligten
herbeifiihren, die nicht verpflichtet seien, unter denselben Bedingungen, wie sie fiir die Organe gilten,
Zugang zu ihren Schriftsdtzen zu gewdhren.

Die Kommission trigt als Zweites vor, dass sie, wenn bei ihr Zugang im Sinne der Verordnung Nr.
1049/2001 beantragt werde, zunéchst priife, ob das Verfahren, auf das sich das angeforderte Dokument
beziehe, das Stadium der miindlichen Verhandlung erreicht habe, und dann, ob nach dem Vorstehenden
der Schutz von Gerichtsverfahren die Verweigerung des Zugangs zu diesem Dokument erfordere. In
dieser Weise habe sie sich geweigert, ihre Schriftsitze in den Rechtssachen General
Electric/Kommission, T-210/01, und Honeywell/Kommission, T-209/01, die vor dem Gericht anhéngig
gewesen seien, freizugeben.

Es konne auch Griinde dafiir geben, den Zugang zu einem Dokument nach Schluss der miindlichen
Verhandlung oder nach Verkiindung des Urteils zu verweigern, wenn es sich als notwendig erweise, die
Formulierung eines schriftlichen Vorbringens zu schiitzen, die mit derjenigen iibereinstimme, die in
einer damit im Zusammenhang stehenden noch anhingigen Rechtssache verwendet werde. Die
Weigerung, Zugang zu den Schriftsdtzen in der bereits durch ein Urteil des Gerichts abgeschlossenen
Rechtssache Airtours/Kommission, T-342/99, zu gewdhren, sei auf einen solchen Grund gestiitzt, da
dieselbe Kldgerin anschlieBend eine Schadensersatzklage erhoben habe (Rechtssache
MyTravel/Kommission, T-212/03), die noch immer anhdngig sei. Der Zusammenhang zwischen den
beiden Rechtssachen bestehe darin, dass einige der im Rahmen der Nichtigkeitsklage vorgetragenen
Argumente ebenfalls im Rahmen der Schadensersatzklage erortert werden kdnnten.

Hinsichtlich der Abwégung der beteiligten Interessen ist die Kommission der Auffassung, dass ein
tiberwiegendes Offentliches Interesse, das die Freigabe der angeforderten Dokumente rechtfertige, fiir
keine Art von Dokumenten von vornherein angenommen werden konne, sondern immer unter
Beriicksichtigung der anderen beteiligten Interessen im Einzelfall nachgewiesen werden miisse. Das
iiberwiegende offentliche Interesse, ein Begriff, der in der Verordnung Nr. 1049/2001 nicht definiert
worden sei, konne erst dann Beriicksichtigung finden, wenn nachgewiesen sei, dass eine der
Ausnahmen eingreife.

Wiirde ferner die Ausnahme des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die eine Ausnahme von einer
Ausnahme sei, systematisch angewandt, um die Freigabe von Schriftsticken in jedem
Verfahrensstadium zu rechtfertigen, fithre dies dazu, dass der Ausnahme fiir Gerichtsverfahren jede
praktische Wirksamkeit genommen wiirde. Bei der Abwidgung der beteiligten Interessen miisse
ebenfalls beriicksichtigt werden, dass die Offentlichkeit bereits iiber eine Rechtssache informiert
worden sei, zuerst im Stadium der Klageerhebung (Veroffentlichung der wesentlichen Klagegriinde
und des wesentlichen Vorbringens der klagenden Partei im Amtsblatt) und dann durch den
Sitzungsbericht. Beziiglich der von der Klédgerin in der vorliegenden Rechtssache angeforderten
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Dokumente habe die Kommission angenommen, dass dem 6ffentlichen Interesse mit der Wahrung des
ordnungsgemailBen Ablaufs der fraglichen Gerichtsverfahren am besten gedient sei.

Die Tatsache, dass die Kldgerin an keinem der Verfahren, auf die sich die Dokumente, deren Freigabe
beantragt worden sei, bezogen, beteiligt sei und dass weder sie noch ihre Mitglieder die Absicht hitten,
Druck auf die Kommission auszuiiben, nechme dem Urteil Svenska Journalistférbundet/Rat, oben in
Randnr. 15 angefiihrt, nichts von seiner Relevanz. In Randnr. 138 des Urteils habe das Gericht den
Zweck der Freigabe der Verfahrensschriftstiicke in jener Rechtssache ndmlich fiir missbrauchlich
erklart. Da die Freigabe eines Dokuments bestétige, dass es frei verbreitet werden konne, stelle das
Versprechen der Klédgerin, keinen Druck auszuiiben, nicht sicher, dass sich andere Angehorige der
Offentlichkeit ebenso verhielten.

Im Urteil Interporc II, oben in Randnr. 15 angefiihrt (Randnrn. 40 und 41), habe das Gericht
festgestellt, dass die Kategorie von Dokumenten, auf die die Ausnahme fiir Gerichtsverfahren
anwendbar sei, alle Dokumente erfasse, die von der Kommission nur fiir ein bestimmtes
Gerichtsverfahren erstellt worden seien. Das Urteil Interporc II habe den Anwendungsbereich der
Ausnahme fiir Gerichtsverfahren also festgelegt, ohne aber diese Dokumente als Kategorie vom Recht
auf 6ffentlichen Zugang auszunehmen, und das Urteil Niederlande und van der Wal/Kommission, oben
in Randnr. 36 angefiihrt (Randnrn. 27 bis 30), habe bestitigt, dass es keine generelle Ausnahme fiir
diese Dokumente gebe, die die Kommission dazu verpflichte, sie nicht freizugeben. Das Urteil
Interporc II bleibe daher rechtlich relevant, und ihm hitte im vorliegenden Fall gefolgt werden miissen,
da die Kommission keineswegs eine generelle Absage erteilt, sondern jedes einzelne Dokument
gepriift habe.

Wiirdigung durch das Gericht
—  Vorbemerkungen

Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass Art. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 insbesondere in
Verbindung mit deren viertem Erwigungsgrund dem Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten, die sich im Besitz der Organe befinden, groBtmogliche Wirksamkeit verschaffen soll
(Urteil des Gerichtshofs vom 1. Februar 2007, Sison/Rat, C-266/05 P, Slg. 2007, I-0000, Randnr. 61).

Aus dieser Verordnung, insbesondere dem elften Erwdgungsgrund, Art. 1 Buchst. a und Art. 4, der ein
System von Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu Dokumenten vorsieht, ergibt sich aber auch, dass
dieses Recht aufgrund offentlicher oder privater Interessen gleichwohl gewissen Einschrinkungen
unterliegt (Urteil Sison/Rat, oben in Randnr. 51 angefiihrt, Randnr. 62).

Da diese Ausnahmen vom Grundsatz des grotmoglichen Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten
abweichen, sind sie eng auszulegen und anzuwenden (Urteil Sison/Rat, oben in Randnr. 51 angefiihrt,
Randnr. 63; Urteil des Gerichts vom 6. Juli 2006, Franchet und Byk/Kommission, T-391/03 und
T-70/94, Slg. 2006, 11-2023, Randnr. 84; zum Verhaltenskodex von 1993 vgl. auch entsprechend
Urteile des Gerichtshofs Niederlande und van der Wal/Kommission, oben in Randnr. 36 angefiihrt,
Randnr. 27, und vom 6. Dezember 2001, Rat/Hautala, C-353/99 P, Slg. 2001, 1-9565, Randnr. 25;
Urteile des Gerichts vom 14. Oktober 1999, Bavarian Lager/Kommission, T-309/97, Slg. 1999,
I1-3217, Randnr. 39, und Petrie u. a./Kommission, oben in Randnr. 17 angefiihrt, Randnr. 66).

Nach stindiger Rechtsprechung muss auflerdem die im Rahmen der Bearbeitung eines Antrags auf
Zugang zu Dokumenten erforderliche Priifung konkret sein. Zum einen kann ndmlich der blof3e
Umstand, dass ein Dokument ein durch eine Ausnahme geschiitztes Interesse betrifft, nicht ausreichen,
um die Anwendung der Ausnahme zu rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 26.
April 2005, Sison/Rat, T-110/03, T-150/03 und T-405/03, Slg. 2005, 1I-1429, Randnr. 75, und Franchet
und Byk/Kommission, oben in Randnr. 53 angefiihrt, Randnr. 115). Eine solche Anwendung kann
grundsétzlich nur dann gerechtfertigt sein, wenn das Organ zuvor gepriift hat, ob erstens der Zugang zu
dem Dokument das geschiitzte Interesse tatsdchlich konkret hitte verletzen kdnnen und ob zweitens —
in den Fillen des Art. 4 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 — nicht ein hoherrangiges
offentliches Interesse bestand, das die Freigabe des betreffenden Dokuments rechtfertigte. Zum
anderen muss die Gefahr einer Beeintrachtigung eines geschiitzten Interesses verniinftigerweise
absehbar sein und darf nicht rein hypothetisch sein. Die Priifung, die das Organ durchfiihren muss, um
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eine Ausnahme anzuwenden, muss daher konkret sein und aus der Begriindung der Entscheidung
hervorgehen (Urteile des Gerichts vom 13. April 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation/Kommission, T-2/03, Slg. 2005, II-1121, im Folgenden: Urteil VKI, Randnr.
69, sowie Franchet und Byk/Kommission, Randnr. 115).

Diese konkrete Priifung muss fiir jedes im Antrag bezeichnete Dokument durchgefiihrt werden. Aus
der Verordnung Nr. 1049/2001 ergibt sich ndmlich, dass alle in ihrem Art. 4 Abs. 1 bis 3 genannten
Ausnahmen auf das einzelne Dokument (,,zu einem Dokument*) anzuwenden sind (Urteile VKI, oben
in Randnr. 54 angefiihrt, Randnr. 70, und Franchet und Byk/Kommission, oben in Randnr. 53
angefiihrt, Randnr. 116). Was ferner die zeitliche Anwendbarkeit dieser Ausnahmen betrifft, siecht Art.
4 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1049/2001 vor, dass sie nur fiir den Zeitraum gelten, in dem der Schutz
aufgrund des ,,Inhalts des Dokuments* gerechtfertigt ist.

Daraus folgt, dass eine konkrete und individuelle Priifung jedenfalls dann erforderlich ist, wenn — auch
in den Fillen, in denen klar ist, dass ein Zugangsantrag von einer Ausnahme erfasste Dokumente
betrifft — nur eine solche Priifung es dem Organ ermdglicht, zu beurteilen, ob dem Antragsteller
teilweiser Zugang nach Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 gewéhrt werden kann (Urteile
VKI, oben in Randnr. 54 angefiihrt, Randnr. 73, sowie Franchet und Byk/Kommission, oben in Randnr.
53 angefiihrt, Randnr. 117). Im Rahmen der Anwendung dieser Verordnung hat das Gericht im Ubrigen
eine Priifung von Dokumenten nach Kategorien statt nach den in diesen Dokumenten enthaltenen
konkreten Informationen bereits fiir grundsitzlich unzureichend erachtet, da die Priifung, zu der ein
Organ verpflichtet ist, es thm ermdglichen muss, konkret zu beurteilen, ob eine geltend gemachte
Ausnahme auch tatséchlich fiir alle in diesen Dokumenten enthaltenen Informationen gilt (Urteil VKI,
Randnrn. 74 und 76; zur Anwendung des Verhaltenskodex von 1993 vgl. in diesem Sinne Urteil des
Gerichts vom 12. Oktober 2000, JT’s Corporation/Kommission, T-123/99, Slg. 2000, II-3269,
Randnrn. 46 bis 48).

Bei der Verpflichtung eines Organs, den Inhalt der in dem Zugangsantrag bezeichneten Dokumente
konkret und individuell zu priifen, handelt es sich um eine grundsitzliche Verpflichtung (Urteil VKI,
oben in Randnr. 54 angefiihrt, Randnrn. 74 und 75), die bei allen in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung
Nr. 1049/2001 genannten Ausnahmen besteht, unabhéngig davon, zu welchem Bereich die
angeforderten Dokumente gehoren. Da in der Verordnung keine Sonderregelung fiir die Ausnahme
zum Schutz von Gerichtsverfahren vorgesehen ist, erstreckt sich die grundsitzliche Verpflichtung auch
auf diese Ausnahme.

Diese grundsétzliche Verpflichtung bedeutet allerdings nicht, dass eine solche Priifung unter allen
Umsténden erforderlich ist. Da ndmlich die konkrete und individuelle Priifung, die das Organ
grundsétzlich auf einen auf die Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzten Antrag auf Akteneinsicht hin
durchfiihren muss, es dem betreffenden Organ ermoglichen soll, zu beurteilen, inwieweit eine
Ausnahme vom Zugangsrecht anwendbar ist und ob die Moglichkeit eines teilweisen Zugangs besteht,
kann eine solche Priifung entbehrlich sein, wenn aufgrund der besonderen Umstidnde des betreffenden
Falls offenkundig ist, dass der Zugang zu verweigern oder im Gegenteil zu gewihren ist. Dies konnte
insbesondere dann der Fall sein, wenn bestimmte Dokumente offenkundig in vollem Umfang von einer
Ausnahme vom Zugangsrecht erfasst werden oder aber offenkundig in vollem Umfang zuginglich sind
oder wenn sie von der Kommission unter dhnlichen Umsténden bereits konkret und individuell gepriift
worden waren (Urteil VKI, oben in Randnr. 54 angefiihrt, Randnr. 75).

Als Zweites ist zur Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren erstens festzustellen, dass sich aus
der weiten Definition des Begriffs des Dokuments in Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 1049/2001
sowie aus der Formulierung und dem bloBen Bestehen der Ausnahme zum Schutz von
Gerichtsverfahren ergibt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber die Tatigkeit der Organe Zusammenhang
mit solchen Verfahren nicht vom Zugangsrecht der Biirger ausschlieBen wollte, sondern hierfiir
vorgesehen hat, dass sie die Freigabe von Dokumenten aus einem Gerichtsverfahren dann verweigern,
wenn eine solche Freigabe das Verfahren, auf das sich die Dokumente beziehen, beeintrichtigen
wiirde.

Zweitens hat das Gericht bereits entschieden, dass der Begriff der Gerichtsverfahren, der im Rahmen
des Verhaltenskodex von 1993 dahin ausgelegt wurde, dass er die eingereichten Schriftsitze oder
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Dokumente, die internen Schriftstiicke, die die Bearbeitung der anhdngigen Rechtssache betreffen, und
die Schriftwechsel iiber die Rechtssache zwischen der betroffenen Generaldirektion und dem
Juristischen Dienst oder einer Rechtsanwaltskanzlei umfasst (Urteil Interporc II, oben in Randnr. 15
angefiihrt, Randnr. 41), auch im Rahmen der Verordnung Nr. 1049/2001 gilt (vgl. Urteil Franchet und
Byk/Kommission, oben in Randnr. 53 angefiihrt, Randnr. 90). Die von der Kommission beim
Gemeinschaftsrichter eingereichten Schriftsdtze fallen also insofern in den Anwendungsbereich der
Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren, als sie ein geschiitztes Interesse betreffen.

Drittens vermag der Umstand allein, dass alle Dokumente, die nur fiir ein bestimmtes
Gerichtsverfahren erstellt wurden, in den Anwendungsbereich dieser Ausnahme fallen (Urteile
Interporc II, oben in Randnr. 15 angefiihrt, Randnr. 40, sowie Franchet und Byk/Kommission, oben in
Randnr. 53 angefiihrt, Randnrn. 88 und 89), und insbesondere die von den Organen eingereichten
Schriftsétze, nicht die Anwendung der geltend gemachten Ausnahme zu rechtfertigen. Denn wie der
Gerichtshof zum Verhaltenskodex von 1993 bereits entschieden hat, kann die dem Schutz des
offentlichen Interesses im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens dienende Ausnahme nicht dahin
ausgelegt werden, dass die Kommission ihretwegen verpflichtet ist, den Zugang zu allen von ihr allein
fiir dieses Verfahren erstellten Dokumenten zu verweigern (Urteil Niederlande und van der
Wal/Kommission, oben in Randnr. 36 angefiihrt, Randnr. 30).

Eine solche Auslegung ist im Rahmen der Verordnung Nr. 1049/2001 zwangslaufig geboten, zumal
die Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren in Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich dieser
Verordnung im Vergleich zu der Ausnahme im Verhaltenskodex von 1993 enger formuliert ist. Zum
einen ist ndmlich die Weigerung, Zugang zu gewéhren, im Rahmen der Verordnung Nr. 1049/2001 nur
gerechtfertigt, wenn die Freigabe des betreffenden Dokuments das fragliche Interesse beeintréchtigen
,wirde“, und nicht, wie im Verhaltenskodex von 1993 vorgesehen, wenn sich durch die Freigabe in
Bezug auf das Interesse ,,eine Beeintrachtigung ergeben konnte™. Das schliet mit ein, dass das
betreffende Organ fiir jedes angeforderte Dokument zu priifen hat, ob dessen Offenlegung nach den
ithm vorliegenden Informationen tatsdchlich geeignet ist, eines der durch die Ausnahmeregelung
geschiitzten Interessen zu beeintrdchtigen (zur Anwendung des Verhaltenskodex von 1993 wvgl. in
diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 6. Februar 1998, Interporc/Kommission, T-124/96, Slg. 1998,
I1-231, Randnr. 52, und JT’s Corporation/Kommission, oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 64).
Zum anderen sieht die Verordnung Nr. 1049/2001 selbst fiir den Fall, dass die Freigabe des
angeforderten Dokuments den Schutz des fraglichen Gerichtsverfahrens beeintrichtigen wiirde, vor,
dass der Zugang zu gewéhren ist, wenn ein liberwiegendes 6ffentliches Interesse dies rechtfertigt, was
im Verhaltenskodex von 1993 nicht vorgesehen war.

Viertens soll die auf den Schutz von Gerichtsverfahren gerichtete Ausnahme vom allgemeinen
Grundsatz des Zugangs zu Dokumenten u. a. das Recht jeder Person auf ein faires Verfahren vor einem
unabhingigen Gericht wahren, das ein in Art. 6 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) vorgesehenes Grundrecht und integraler
Bestandteil der allgemeinen Grundsidtze des Gemeinschaftsrechts ist, deren Beachtung der
Gemeinschaftsrichter sichert, wobei er sich an die gemeinsamen Verfassungstraditionen der
Mitgliedstaaten und an die Hinweise anlehnt, die insbesondere die EMRK liefert (Urteile des
Gerichtshofs vom 2. Mai 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Slg. 2006, 1-3813, Randnr. 65, und vom 25.
Januar 2007, Salzgitter Mannesmann/Kommission, C-411/04 P, Slg. 2007, 1-0000, Randnrn. 40 und
41), sowie eine geordnete Rechtspflege gewdhrleisten. Diese Ausnahme erfasst also nicht nur die
Interessen der Beteiligten in einem Gerichtsverfahren, sondern auch allgemein den ordnungsgeméfBen
Ablauf des Verfahrens.

Das Gericht hat daher im Licht der oben in den Randnrn. 51 bis 63 entwickelten Grundsétze zu priifen,
ob die Kommission dadurch, dass sie angenommen hat, dass die Verweigerung der Freigabe der von
ihr in den Rechtssachen Honeywell/Kommission, T-209/01, General Electric/Kommission, T-210/01,
Kommission/Osterreich, C-203/03, und Airtours/Kommission, T-342/99, eingereichten Schriftsiitze
von der Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren gedeckt wird, im vorliegenden Fall einen Fehler
begangen hat.

— Zur Verweigerung des Zugangs zu den Schriftsétzen in den Rechtssachen T-209/01, T-210/01
und C-203/03
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Hinsichtlich der im Zugangsantrag bezeichneten Dokumente ist als Erstes zu untersuchen, ob die
Kommission den Inhalt jedes angeforderten Dokuments konkret gepriift hat, was die Klagerin unter
Verweis auf die Allgemeinheit der fiir die Verweigerung des Zugangs geltend gemachten
Rechtfertigung bestreitet.

Es ist festzustellen, dass aus der Begriindung der angefochtenen Entscheidung nicht hervorgeht, dass
die Kommission eine solche Priifung vorgenommen hat. Sie hat in dieser Entscheidung ndmlich fiir den
Nachweis, dass die fraglichen Schriftsdtze tatsdchlich des Schutzes bedurften, weder auf deren Inhalt
noch auf den besonderen Gegenstand jedes Verfahrens, aus dem die Schriftsitze stammten, Bezug
genommen. Sie hat sich darauf beschrinkt, in allgemeiner Form festzustellen, dass die Verweigerung
des Zugangs zu Schriftsidtzen aus laufenden Verfahren, an denen sie beteiligt sei, von der Ausnahme
zum Schutz von Gerichtsverfahren gedeckt sei, weil die Freigabe dieser Schriftsdtze ihre Position als
Partei beeintrachtigen wiirde, indem sie sie der Gefahr von Druck von auflen aussetze. Eine solche
Rechtfertigung kann gleichermafBlen fiir alle Schriftsdtze der Kommission in anhdngigen Verfahren
gelten, an denen sie beteiligt ist.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die allgemeine Form der Begriindung fiir eine
Zugangsverweigerung sowie ihre Kiirze oder ihr stereotyper Charakter nur dann ein Indiz dafiir sein
konnen, dass keine konkrete Priifung stattgefunden hat, wenn es objektiv moglich ist, die Griinde fiir
die Verweigerung des Zugangs zu jedem einzelnen Dokument anzugeben, ohne den Inhalt dieses
Dokuments oder eines wesentlichen Bestandteils davon bekannt zu machen und damit die wesentliche
Zweckbestimmung der Ausnahme zu verfehlen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. April 2005,
Sison/Rat, oben in Randnr. 54 angefiihrt, Randnr. 84; zum Verhaltenskodex von 1993 vgl. entsprechend
Urteil des Gerichts vom 5. Mérz 1997, WWF UK/Kommission, T-105/95, Slg. 1997, 11-313, Randnr.
65). Wie der Gerichtshof festgestellt hat, wird das an die Organe gerichtete Gebot, keine Informationen
mitzuteilen, die mittelbar die Interessen beeintrichtigen wiirden, die mit den genannten
Ausnahmeregelungen gerade geschiitzt werden sollen, u. a. durch Art. 9 Abs. 4 und Art. 11 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001 unterstrichen (Urteil vom 1. Februar 2007, Sison/Rat, oben in Randnr. 51
angefiihrt, Randnr. 83).

Das Fehlen einer konkreten Priifung ergibt sich im vorliegenden Fall jedoch aus den von der
Kommission zur Rechtfertigung der Zugangsverweigerung angefiihrten Griinden, da sie keinerlei
Bezug zum Inhalt der angeforderten Schriftsdtze aufweisen. Das behauptete Erfordernis, die
Vorgehensweise des Gemeinschaftsrichters fiir den Zugang Dritter zu Verfahrensvorgingen
einzuhalten, sowie die Notwendigkeit, die Ausgewogenheit der Verhandlungen zu gewéhrleisten und
jeglichen Druck auf ihre Bediensteten zu verhindern, die in der angefochtenen Entscheidung in keinen
Zusammenhang mit der Art der betreffenden Informationen und/oder dem eventuell sensiblen
Charakter des Verfahrensgegenstands gestellt wird, zeigen namlich, dass nach Ansicht der Kommission
eine konkrete Wiirdigung des Inhalts jedes angeforderten Schriftsatzes fiir die Entscheidung iiber den
Zugangsantrag der Kldgerin entbehrlich war.

Diesem Ergebnis steht nicht die AuBerung der Kommission in der angefochtenen Entscheidung
entgegen, die Gewdhrung des Zugangs zu den Erkldrungen, die im noch vor dem Gerichtshof
anhédngigen Vorabentscheidungsverfahren Kobler, C-224/01, eingereicht worden seien, beweise, dass
der Antrag der API Dokument fiir Dokument gepriift worden sei. Denn dies zeigt nur, dass die
Kommission nach der Art des gerichtlichen Verfahrens und dem jeweils erreichten Verfahrensstand
unterschieden hat. Aufgrund einer solchen Unterscheidung hat sie Zugang zu den Erkldrungen
gewihrt, die sie in dem Vorabentscheidungsverfahren eingereicht hatte, das durch das Urteil des
Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Slg.
2003, 1-7747), abgeschlossen wurde, sowie zu denen, die in der noch vor dem Gerichtshof anhingigen
Rechtssache Kobler (C-224/01) eingereicht wurden, in der aber das miindliche Verfahren bereits
beendet war, wihrend sie den Zugang zu Schriftsitzen in noch vor den Gemeinschaftsgerichten
anhédngigen Klageverfahren verweigert hat.

Ferner hat die Kommission auf Nachfrage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung erklirt, wenn
sie eine Entscheidung liber einen Antrag auf Zugang zu in anhingigen Rechtssachen eingereichten
Schriftsédtzen treffe, sei der Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung entscheidend, weil ihrer Ansicht
nach diese Schriftstiicke als Mindestschutz zumindest bis zu dem Tag vertraulich zu behandeln seien,
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an dem die Verhandlung vor Gericht stattfinde. Erst nach der miindlichen Verhandlung gebe es eine
Zugangsvermutung und nehme sie — bei Vorabentscheidungsverfahren — eine Einzelfallpriifung unter
Beriicksichtigung der in den angeforderten Dokumenten enthaltenen Informationen und des sensiblen
Charakters des Rechtsstreits vor. Bei Klageverfahren gehe sie hingegen davon aus, dass der Zugang bis
zum Endurteil und bei miteinander im Zusammenhang stehenden anhédngigen Rechtssachen bis zum
Abschluss der jeweiligen verbundenen Rechtssache zu verweigern sei.

Aus dem Vorstehenden folgt nicht nur, dass die Kommission nicht jedes angeforderte Dokument
konkret gepriift hat, sondern auch, dass sie der Meinung war, dass alle Schriftsidtze, die sie in
anhingigen Rechtssachen eingereicht hat, an denen sie beteiligt ist, automatisch und umfassend als von
der Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren erfasst anzusehen waren, ohne dass eine konkrete
Priifung erforderlich gewesen wire.

Als Zweites ist zu untersuchen, ob die Kommission aufgrund der besonderen Umstinde des
vorliegenden Falls von einer konkreten Priifung des Inhalts der in den Rechtssachen
Honeywell/Kommission, T-209/01, General Electric/Kommission, T-210/01, und Kommission/
Osterreich, C-203/03, eingereichten Schriftsitze absehen durfte. Hierfiir ist zunichst zu kliren, ob die
fraglichen Dokumente alle zur selben Kategorie gehdrten, so dass fiir sie dieselbe Rechtfertigung
eingreift. Sollte dies bejaht werden, ist sodann zu priifen, ob die Ausnahme zum Schutz von
Gerichtsverfahren, wie sie im vorliegenden Fall von der Kommission angewandt wurde, die
Dokumente dieser Kategorie deshalb tatsdchlich und vollstindig erfasst, weil sie tatsdchlich, wie
geltend gemacht, des Schutzes bediirfen (vgl. in diesem Sinne Urteil VKI, oben in Randnr. 54
angefiihrt, Randnrn. 83 und 84).

Grundsatzlich hidngt es von der Art der Informationen in den streitigen Dokumenten ab, ob ihre
Freigabe ein geschiitztes Interesse — im vorliegenden Fall den Schutz von Gerichtsverfahren —
beeintrachtigen kann. Eine Beurteilung nach Kategorien setzt daher, um die voraussichtlichen Folgen
der Freigabe fiir Gerichtsverfahren einschétzen zu konnen, voraus, dass die Dokumente der jeweiligen
Kategorie gleichartige Informationen enthalten. Denn das Fehlen einer konkreten Priifung kann nur
gerechtfertigt werden, wenn offenkundig ist, dass die geltend gemachte Ausnahme tatsichlich auf alle
in den angeforderten Dokumenten enthaltenen Informationen anwendbar ist (Urteil VKI, oben in
Randnr. 54 angefiihrt, Randnr. 75).

Jedoch kann angesichts der besonderen Natur der Interessen, die, wie sich aus den Ausfiihrungen oben

in Randnr. 63 ergibt, von der fraglichen Ausnahme geschiitzt werden sollen, und aufgrund der
Tatsache, dass die Dokumente, zu denen Zugang begehrt wurde, die Schriftsitze einer der Parteien des
Verfahrens sind, nicht ausgeschlossen werden, dass die Nichtfreigabe fiir einen bestimmten Zeitraum
aus Griinden, die nichts mit dem Inhalt jedes einzelnen angeforderten Dokuments zu tun haben,
gerechtfertigt werden kann, vorausgesetzt, diese Griinde rechtfertigen, dass die fraglichen Dokumente
in ihrer Gesamtheit geschiitzt werden miissen.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass zum einen die Schriftsdtze, zu denen Zugang begehrt
wurde, von der Kommission als Partei in drei Klageverfahren verfasst wurden, die im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Entscheidung noch anhédngig waren. Daher kann jeder eine dieser drei
Rechtssachen betreffende Schriftsatz als zur selben Kategorie gehorig angesehen werden, so dass die
Zugangsverweigerung auf ein- und dieselbe Rechtfertigung gestiitzt werden konnte.

Zum anderen hat die Kommission die Verweigerung des Zugangs zu den in den Rechtssachen
Honeywell/Kommission, T-209/01, General Electric/Kommission, T-210/01, und Kommission/
Osterreich, C-203/03, eingereichten Schriftsitzen im Wesentlichen auf die Notwendigkeit gestiitzt, ihre
Position als Partei zu schiitzen, unabhéngig davon, ob sie als Beklagte oder Klidgerin auftrete, und sie
hat geltend gemacht, dass deren Freigabe ein Ungleichgewicht zwischen ihr und den anderen
Verfahrensbeteiligten schaffen konne, der Ausgewogenheit der Gerichtsverhandlungen schade und der
Vorgehensweise des Gemeinschaftsrichters zuwiderlaufe. Es ist deshalb zu priifen, ob diese Griinde die
Annahme rechtfertigen, dass die Schriftsitze offenkundig in ihrer Gesamtheit von der Ausnahme zum
Schutz von Gerichtsverfahren erfasst waren.
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Hierflir ist zu untersuchen, inwieweit die Tatsache eine Rolle spielt, dass die angefochtene
Entscheidung zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, zu dem die fraglichen Schriftsédtze noch nicht vor
Gericht erortert worden waren, und zwar vor dem Hintergrund, dass die Kommission den Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung fiir die Entscheidung iiber den Zugang zu den angeforderten Dokumenten fiir
ein wesentliches Kriterium hilt, weil die Zugangsverweigerung vor diesem Zeitpunkt unerlésslich sei,
um zu verhindern, dass ihre Bediensteten Druck von auflen, insbesondere seitens der Offentlichkeit,
ausgesetzt wiirden.

Es trifft zu, dass die Kommission durch die Freigabe ihrer Schriftsdtze vor der miindlichen
Verhandlung in die Situation versetzt werden konnte, sich Kritik und Einwénden gegen ihr Vorbringen
in diesen Schriftsdtzen von Fachkreisen, der Presse oder allgemein der 6ffentlichen Meinung stellen zu
miissen. Uber den etwaigen Druck auf ihre Bediensteten hinaus koénnten die Kritik und die Einwinde
u. a. zur Folge haben, dass sie mit einer zusitzlichen Aufgabe belastet wiirde, da sie sich gezwungen
sehen konnte, diese bei der Verteidigung ihrer Position vor Gericht zu beriicksichtigen, wihrend die
Verfahrensbeteiligten, die nicht zur Freigabe ihrer Schriftsdtze verpflichtet sind, ihre Interessen
unabhingig von jeder duleren Beeinflussung vertreten konnen.

Der Grundsatz der Waffengleichheit — eines der Elemente des umfassenderen Begriffs des fairen
Verfahrens — erfordert, dass jeder Partei eine verniinftige Moglichkeit geboten wird, ihren Standpunkt
unter Bedingungen vorzutragen, die sie nicht in eine deutlich nachteilige Position im Verhéltnis zu
threm Gegner versetzen (vgl. EGMR, Urteile Dombo Beheer BV/Niederlande vom 27. Oktober 1993,
Serie A, Nr. 274, § 33, Ernst u. a./Belgien vom 15. Juli 2003, § 60, und Vezon/Frankreich vom 18.
April 2006, § 31). Zwar vermag die Freigabe der eigenen Schriftsétze fiir sich allein das betreffende
Organ nicht in eine deutlich nachteilige Position beim Vortrag seines Standpunkts vor Gericht zu
versetzen, doch kann es fiir die Gewdhrleistung eines von jeder &uBeren Beeinflussung freien
Informations- und Meinungsaustauschs im Interesse einer geordneten Rechtspflege erforderlich sein,
die Schriftsitze der Organe vom Zugang der Offentlichkeit auszunehmen, solange das darin enthaltene
Vorbringen nicht vor Gericht erdrtert worden ist.

Wie das Gericht auBerdem im Urteil Svenska Journalistforbundet/Rat, oben in Randnr. 15 angefiihrt
(Randnrn. 136 bis 138), festgestellt hat, haben die Parteien das Recht, ihre Interessen unabhéngig von
jeder #uBeren Beeinflussung, insbesondere durch die Offentlichkeit, zu vertreten. Das Gericht hat diese
Erwigung zwar bei der Beurteilung des missbrauchlichen Gebrauchs angestellt, den eine Partei von der
Klagebeantwortung der anderen Partei gemacht hatte, doch ist sie dahin zu verstehen, dass das
Verfahren bis zur miindlichen Verhandlung vor jeder dueren Beeinflussung zu schiitzen ist.

Ebenso wie die anderen Verfahrensbeteiligten muss ndmlich die Kommission ihren Standpunkt
geschiitzt vor jeder dulleren Beeinflussung vortragen und erortern konnen, zumal der von ihr vertretene
Standpunkt grundsitzlich bezweckt, die ordnungsgemiBe Anwendung des Gemeinschaftsrechts
sicherzustellen. Die Verwirklichung eines solchen Zwecks verlangt wegen der Natur der oben in
Randnr. 63 genannten Interessen, die von der fraglichen Ausnahme geschiitzt werden sollen, dass ihre
Schriftsdtze nicht freigegeben werden, bevor sie nicht die Moglichkeit gehabt hat, sie in der
miindlichen Verhandlung vor Gericht zu erértern, und dass sie daher das Recht hat, sie wegen des
eventuellen Drucks auf ihre Bediensteten, zu dem eine von ihrer Freigabe ausgeloste offentliche
Debatte fiihren kénnte, vom Zugang der Offentlichkeit auszunehmen, ohne dass hierfiir eine konkrete
Priifung ihres Inhalts erforderlich wire.

Somit ergibt sich, dass, wenn das Verfahren, auf das sich die Schriftsitze, zu denen Zugang begehrt
wird, beziehen, noch nicht das Stadium der miindlichen Verhandlung erreicht hat, die Weigerung, diese
Schriftsdtze freizugeben, als alle darin enthaltenen Informationen umfassend anzusehen ist. Nach der
miindlichen Verhandlung ist die Kommission hingegen verpflichtet, jedes angeforderte Dokument
konkret darauthin zu iiberpriifen, ob es angesichts seines besonderen Inhalts freigegeben werden kann
oder ob seine Freigabe das Gerichtsverfahren, auf das es sich bezieht, beeintrachtigen wiirde.

Diesem Ergebnis steht das Vorbringen der Parteien zu dieser Frage nicht entgegen.

Erstens kann das Ergebnis, dass bis zur miindlichen Verhandlung die Schriftsitze allgemein und
automatisch vom Zugangsrecht auszuschlieBen sind, nicht, wie die Klidgerin vortrdgt, dadurch in Frage



85

86

87

88

89

gestellt werden, dass die Freigabe von Verfahrensvorgidngen in einigen Mitgliedstaaten zugelassen und
auch in Art. 40 Abs. 2 EMRK vorgesehen ist, der bestimmt, dass ,,[d]ie beim Kanzler verwahrten
Schriftstiicke ... der Offentlichkeit zuginglich [sind], soweit nicht der Priisident des Gerichtshofs
anders entscheidet™. Die Reichweite dieser Bestimmung wird in Art. 33 der Verfahrensordnung des
EGMR festgelegt, der in seinem Abs. 2 die Mdglichkeit vorsieht, den Zugang zu einem Dokument
aufgrund einiger 6ffentlicher oder privater Interessen, die genau bezeichnet werden, oder ,,— soweit der
Kammerprésident es fiir unbedingt erforderlich hélt — wenn unter besonderen Umstinden die
Offentlichkeit von Unterlagen die Interessen der Rechtspflege beeintrichtigen wiirde®, zu verweigern.

Hierzu geniigt die Feststellung, dass im Gegensatz zu diesen Bestimmungen die Verfahrensregelungen
der Gemeinschaftsgerichte kein Recht Dritter auf Zugang zu den von den Verfahrensbeteiligten bei der
Kanzlei eingereichten Verfahrensunterlagen vorsehen.

Zweitens kann das Ergebnis, dass der Inhalt der angeforderten Schriftsdtze konkret gepriift werden
muss, wenn sie sich auf eine Rechtssache beziehen, in der die miindliche Verhandlung bereits
stattgefunden hat, nicht durch das Vorbringen der Kommission in Frage gestellt werden, sie miisse der
Vorgehensweise des Gerichts folgen, bei dem die Rechtssache anhédngig sei, so dass sie verpflichtet sei,
bei anhédngigen Rechtssachen, an denen sie beteiligt sei, den Zugang zu den angeforderten
Schriftsétzen bis zum Endurteil zu verweigern.

Zwar trifft es zu, dass die Schriftsitze der Verfahrensbeteiligten, was ihre Behandlung durch den
Gemeinschaftsrichter angeht, grundsitzlich vertraulich sind. Art. 20 Abs. 2 der Satzung des
Gerichtshofs (im Folgenden: Satzung), der nach Art. 53 der Satzung auch fur das Gericht gilt, verlangt
ndmlich nur deren Ubermittlung an die Parteien und diejenigen Gemeinschaftsorgane, deren
Entscheidungen Gegenstand des Verfahrens sind. Zudem sehen Art. 16 § 5 Abs. 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs und Art. 24 § 5 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichts die
Moglichkeit, Abschriften von Verfahrensschriftstiicken zu erhalten, nur fiir die Parteien vor, und nach
Art. 5 Abs. 3 Unterabs. 3 der Dienstanweisung fiir den Kanzler des Gerichts erster Instanz ist der
Zugang Dritter zu Verfahrensvorgdngen vom Vorliegen eines berechtigten Interesses abhingig, das
ordnungsgeméif nachzuweisen ist.

Diese Bestimmungen untersagen den Parteien jedoch nicht, ihre eigenen Schriftsdtze freizugeben; der
Gerichtshof hat ndmlich festgestellt, dass es weder einen Grundsatz noch eine Vorschrift gibt, wonach
es den Parteien eines Verfahrens erlaubt oder untersagt wére, ihre eigenen Schriftsdtze Dritten
zugénglich zu machen, abgesehen von Ausnahmefillen, in denen die Freigabe eines Schriftstiicks die
ordnungsgeméfBe Rechtspflege beeintriachtigen konnte, was in der fraglichen Rechtssache nicht der Fall
war, und dass es den Parteien grundsitzlich freisteht, ihre eigenen Schriftsdtze Dritten zugénglich zu
machen (Beschluss Deutschland/Parlament und Rat, oben in Randnr. 42 angefiihrt, Randnr. 10). Diese
Feststellung des  Gerichtshofs  schlieft nicht nur das Bestehen eines absoluten
Vertraulichkeitsgrundsatzes aus, sondern bedeutet auch, dass die Freigabe von Schriftsitzen aus
anhingigen Rechtssachen nicht zwangsldufig den Grundsatz der geordneten Rechtspflege
beeintrichtigt.

Diese Bestimmungen schreiben den Organen auch nicht vor, in Bezug auf die Anwendung der
Regelungen iiber den Zugang zu Dokumenten der Vorgehensweise des Gerichts zu folgen, bei dem die
Rechtssache anhingig ist, auf die sich die Dokumente beziehen, zu denen Zugang begehrt wird, da der
Gerichtshof unter Anwendung des Verhaltenskodex von 1993 bereits entschieden hat, dass sich aus
dem Recht jeder Person auf ein faires Verfahren vor einem unabhéngigen Gericht nicht zwingend
ergibt, dass allein das Gericht, bei dem ein Rechtsstreit anhingig ist, befugt ist, den Zugang zu den
fraglichen Verfahrensunterlagen zu gewihren, zumal die Risiken einer Gefahrdung der Unabhéngigkeit
des Gerichts durch den Verhaltenskodex von 1993 und den auf Gemeinschaftsebene gewidhrten
gerichtlichen Rechtsschutz gegeniiber Entscheidungen der Kommission iiber die Gewihrung des
Zugangs zu den ihr vorliegenden Dokumenten hinreichend beriicksichtigt werden (Urteil Niederlande
und van der Wal/Kommission, oben in Randnr. 36 angefiihrt, Randnrn. 17 und 19). Mangels dafiir
vorgesehener Sonderregelungen kommt es daher nicht in Betracht, den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1049/2001 mit dem Argument einzuschrinken, dass die oben in Randnr. 87 genannten
Verfahrensordnungen den Zugang Dritter nicht regelten und als /lex specialis eingriffen (zur
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Anwendung des Verhaltenskodex von 1993 vgl. in diesem Sinne Urteil Interporc II, oben in Randnr. 15
angefiihrt, Randnmn. 37, 44 und 46).

SchlieBlich sind die einzigen Verfahrensbestimmungen, die den Parteien eine Freigabe verbieten, Art.
56 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs und Art. 57 der Verfahrensordnung des Gerichts,
wonach, wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen wird, der Inhalt der miindlichen Verhandlung nicht
veroffentlicht werden darf. Nach Art. 31 der Satzung ist die Verhandlung néamlich offentlich, es sei
denn, dass der Gerichtshof von Amts wegen oder auf Antrag der Parteien aus wichtigen Griinden
anders beschlieft. Eine solche Bestimmung iiber den 6ffentlichen Charakter des Inhalts der miindlichen
Verhandlung stellt die Anwendung eines Grundrechts dar, das in Art. 6 Abs. 1 EMRK niedergelegt ist.
Nach stiandiger Rechtsprechung des EGMR (vgl. EGMR, Urteile Sutter/Schweiz vom 22. Februar
1984, Serie A Nr. 74, § 26, Diennet/Frankreich vom 26. September 1995, Serie A Nr. 325-A, § 33, und
Exel/Tschechische Republik vom 5. Juli 2005, § 45) gilt aber:

,Dieser 6ffentliche Charakter schiitzt die Streitbeteiligten gegen eine Rechtspflege im Geheimen ohne
offentliche Kontrolle; sie ist auch eines der Mittel, durch das das Vertrauen in die Gerichte
aufrechterhalten werden kann. Dadurch, dass sie die Rechtspflege transparent macht, trigt die
Offentlichkeit dazu bei, das Ziel des Art. 6 Abs. 1, nimlich ein faires Verfahren, dessen Garantie einer
der wesentlichen Grundsitze jeder demokratischen Gesellschaft im Sinne der Konvention ist, zu
erreichen.®

Mit der Regelung, dass der Richter ausnahmsweise beschlieBen kann, eine Verhandlung nicht
offentlich abzuhalten, bestdtigt Art. 31 der Satzung, dass eine Freigabe der Schriftsitze, die in der
miindlichen Verhandlung bereits oOffentlich erdrtert wurden und auch Gegenstand einer
Zusammenfassung sind, die der Offentlichkeit zu diesem Anlass zuginglich ist, den ordnungsgemifRen
Ablauf des fraglichen Verfahrens grundsétzlich nicht zu beeintrachtigen droht. Sie zeigt zudem, dass
der Richter iiber ein eventuelles — absolutes oder partielles — Vertraulichkeitserfordernis nur vor der
miindlichen Verhandlung entscheiden kann, so dass dadurch, dass das Organ den Zugang erst ab der
miindlichen Verhandlung gewihrt, die praktische Wirksamkeit einer eventuellen Entscheidung des
Richters von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei, die miindliche Verhandlung nicht 6ffentlich
abzuhalten, gewahrt wird.

Aus alledem folgt, dass die Kommission nicht rechtsfehlerhaft gehandelt hat, als sie die Schriftsétze
betreffend die Rechtssachen Honeywell/Kommission, T-209/01, General Electric/Kommission,
T-210/01, und Kommission/Osterreich, C-203/03, nicht konkret gepriift hat, und dass sie keinen
Beurteilungsfehler begangen hat, als sie ein 6ffentliches Interesse am Schutz dieser Schriftsidtze bejaht
hat.

Nach Art. 4 Abs. 2 letzter Satzteil der Verordnung Nr. 1049/2001 war der Zugang zu den von der
Kldgerin angeforderten Schriftsdtzen indes zu gewéhren — selbst wenn ihre Freigabe tatsdchlich
geeignet war, den Schutz der fraglichen Gerichtsverfahren zu beeintrichtigen —, wenn ein
tiberwiegendes Offentliches Interesse ihre Freigabe rechtfertigte.

Die Verordnung Nr. 1049/2001 definiert den Begriff des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses nicht.
Auch ist es bei den von der fraglichen Ausnahme geschiitzten Interessen — anders als bei den
Interessen, die von den in Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung vorgesehenen Ausnahmen geschiitzt
werden, fiir die der Gesetzgeber selbst eine Interessenabwédgung vorgenommen hat — Sache des
betreffenden Organs, die Abwigung zwischen dem Offentlichen Interesse an der Freigabe und dem
Interesse, dem durch eine Verweigerung der Freigabe geniigt wiirde, gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung des Vorbringens des Antragstellers hierzu, vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall hat sich die Kldgerin auf den Vortrag beschriankt, dass das Recht der
Offentlichkeit, iiber wichtige Fragen des Gemeinschaftsrechts, z. B. des Wettbewerbsrechts, und iiber
Fragen, an denen ein erkennbares politisches Interesse besteht, was bei Fragen der Fall sei, die in
Vertragsverletzungsverfahren aufgeworfen wiirden, informiert zu werden, gegeniiber dem Schutz von
Gerichtsverfahren iiberwiege. Die Kommission hat vorgetragen, dass Art. 4 Abs. 2 letzter Satzteil der
Verordnung Nr. 1049/2001 eine Ausnahme von einer Ausnahme sei und daher, wiirde sie als Ausdruck
des Prinzips der Transparenz systematisch angewandt, die Ausnahme zum Schutz von
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Gerichtsverfahren jede praktische Wirksamkeit verlieren wiirde. Mangels eines substantiierten
Vorbringens der Kldgerin zum Bestehen eines iiberragenden Bediirfnisses, die Offentlichkeit iiber die
genannten Fragen zu informieren, war die Kommission in der angefochtenen Entscheidung der
Auffassung, dass dem offentlichen Interesse am besten gedient sei, wenn der ordnungsgemif3e Ablauf
der fraglichen Gerichtsverfahren geschiitzt werde.

Es steht fest, dass die Pressefreiheit in einer demokratischen Gesellschaft eine wesentliche Rolle
spielt. Es ist Sache der Presse, iiber alle Fragen von allgemeinem Interesse zu informieren, wozu auch
das Verfassen von Berichten und Kommentaren iiber Gerichtsverfahren gehort, was dazu beitrigt, sie
bekannt zu machen, und vllig mit dem oben in Randnr. 90 dargestellten Erfordernis der Offentlichkeit
der miindlichen Verhandlung vereinbar ist. Es steht ebenfalls fest, dass das Recht der Offentlichkeit auf
diese Informationen Ausdruck des Prinzips der Transparenz ist, das durch die gesamten Bestimmungen
der Verordnung Nr. 1049/2001 verwirklicht wird, wie sich aus dem zweiten Erwédgungsgrund dieser
Verordnung ergibt, wonach Transparenz eine bessere Beteiligung der Biirger am Entscheidungsprozess
ermoglicht, eine grofere Legitimitit, Effizienz und Verantwortung der Verwaltung ihnen gegeniiber
gewihrleistet und zur Starkung des Grundsatzes der Demokratie beitragt.

Grundsétzlich muss das in Art. 4 Abs. 2 letzter Satzteil der Verordnung Nr. 1049/2001 genannte
tiberwiegende Offentliche Interesse, das die den Schutz von Gerichtsverfahren beeintrichtigende
Freigabe eines Dokuments rechtfertigen kann, von den oben genannten der Verordnung zugrunde
liegenden Grundsitzen verschieden sein. Gleichwohl bedeutet die Tatsache, dass ein Antragsteller, wie
im vorliegenden Fall, kein von diesen Grundsétzen verschiedenes 6ffentliches Interesse geltend macht,
nicht ohne Weiteres, dass keine Abwégung der beteiligten Interessen erforderlich wére. Denn die
Berufung auf diese Grundsétze kann angesichts der besonderen Umstinde des Einzelfalls so dringend
sein, dass sie die Schutzbediirftigkeit der streitigen Dokumente iiberwiegt.

Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Dass sich die Offentlichkeit i{iber laufende Rechtssachen
informieren kann, wird ndmlich zum einen dadurch sichergestellt, dass jedes Gerichtsverfahren, sobald
es anhingig gemacht worden ist, nach Art. 16 Abs. 6 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs und Art.
24 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts Gegenstand einer Mitteilung im Amtsblatt ist, die auf
der EUR-Lex-Webseite sowie auf der Seite des Gerichtshofs auch iiber das Internet abrufbar ist und
u. a. den Streitgegenstand, den Klageantrag sowie die geltend gemachten Klagegriinde und die
wesentlichen Argumente enthilt. Aulerdem wird der Sitzungsbericht, der eine Zusammenfassung des
Vorbringens der Parteien enthdlt, am Tag der miindlichen Verhandlung veréffentlicht, in der im
Ubrigen das Vorbringen der Parteien 6ffentlich erdrtert wird.

Zum anderen hat die Anwendung der Ausnahme zum Schutz der fraglichen Gerichtsverfahren u. a.
den Zweck, jede dullere Beeinflussung ihres ordnungsgeméfBen Ablaufs zu verhindern. Wie sich aus
den vorstehenden Erwigungen ergibt, ist aber das Interesse am Schutz dieses Zwecks unabhingig vom
Inhalt der von der Kldgerin angeforderten Schriftsitze zwingend zu beachten, da es sich um ein
Interesse handelt, dessen Schutz fiir eine geordnete Rechtspflege erforderlich ist.

Daher ist die Kommission zu Recht davon ausgegangen, dass das bestehende Interesse am Schutz der
fraglichen Gerichtsverfahren das von der Kldgerin geltend gemachte etwaige allgemeine Interesse an
der Freigabe iiberwog. Im Ubrigen ist eine solche Beschrinkung nicht absolut, da sie fiir alle
Schriftsétze, zu denen der Zugang verweigert wurde, nur bis zur miindlichen Verhandlung gilt.

Daraus folgt, dass die Auffassung der Kommission, das von der Kldgerin geltend gemachte Interesse
habe die Freigabe der fraglichen Schriftsdtze nicht rechtfertigen konnen, nicht auf einem
offensichtlichen Beurteilungsfehler beruht.

Nach alledem ist der Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der
Verweigerung des Zugangs zu den Schriftsitzen in den Rechtssachen Honeywell/Kommission,
T-209/01, General Electric/Kommission, T-210/01, und Kommission/Osterreich, C-203/03,
zuriickzuweisen.

—  Zur Verweigerung des Zugangs zu den Schriftsdtzen in der Rechtssache T-342/99
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Zur Weigerung, Zugang zu den Schriftsdtzen in der Rechtssache Airtours/Kommission, T-342/99, zu
gewihren, die mit Urteil des Gerichts vom 6. Juni 2002 abgeschlossen wurde, also etwa eineinhalb
Jahre vor Erlass der angefochtenen Entscheidung, hat die Kommission in dieser ausgefiihrt, dass die
Schutzbediirftigkeit von Gerichtsverfahren fortbestanden habe, weil sich an jenes Urteil eine
Schadensersatzklage gegen sie angeschlossen habe (Rechtssache MyTravel/Kommission, T-212/03).
Diese Rechtssache, die noch beim Gericht anhidngig sei, weise ndmlich insofern eine enge Verbindung
mit dem durch das genannte Urteil abgeschlossenen Verfahren auf, als ihr Vorbringen zur Verteidigung
der RechtmiBigkeit der Entscheidung, die durch jenes Urteil des Gerichts fiir nichtig erklért worden
sei, auch Gegenstand der Erorterungen im anhéngigen Verfahren sei.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission ihre Klagebeantwortung in der Rechtssache
MyTravel/Kommission, T-212/03, am 28. Februar 2004 eingereicht hat, die angefochtene
Entscheidung aber am 20. November 2003 erlassen wurde. Wie die Kommission selbst in der
miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, hatte sie bei Erlass der angefochtenen Entscheidung noch
nicht entschieden, welche Argumente aus den Schriftsétzen der bereits abgeschlossenen Rechtssache
sie auch in der anhéngigen Rechtssache vortragen wiirde. Die vollstindige Verweigerung des Zugangs
zu diesen Schriftsdtzen hat also ihren Grund in dem Wunsch der Kommission, sich die
Wahlmoglichkeit hinsichtlich der Argumente fiir die Verteidigung ihres Standpunkts in der anhingigen
Rechtssache offenzuhalten.

Eine solche Rechtfertigung ist aber offenkundig nicht als Nachweis geeignet, dass die Verweigerung
des Zugangs zu den streitigen Schriftsdtzen von der fraglichen Ausnahme gedeckt war, weil die
Schriftsdtze in ihrer Gesamtheit des Schutzes bedurften, da ihre Freigabe das anhéngige Verfahren, das
mit dem Verfahren, auf das sie sich beziehen, im Zusammenhang stand, beeintrachtigt hétte.

Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass die Schriftsitze, zu denen die Kldgerin Zugang begehrt hat,
eine Rechtssache betreffen, die durch ein Urteil des Gerichts abgeschlossen wurde. Daher ist ihr Inhalt
nicht nur in Form einer Zusammenfassung durch den vom Gericht verfassten Sitzungsbericht
veroffentlicht und im Lauf einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung erdrtert worden, sondern hat
auch Fingang in das Urteil des Gerichts gefunden. Da es sich also um Vorbringen handelt, das der
Offentlichkeit, zumindest in Form einer Zusammenfassung, bereits zuginglich ist, ist die von der
Kommission geltend gemachte Notwendigkeit, den Zugang zu allen angeforderten Schriftsdtzen allein
deshalb zu verweigern, weil das darin enthaltene Vorbringen in einer anderen, noch anhidngigen
Rechtssache erortert werde, geeignet, den allgemeinen Grundsatz des groBtmoglichen Zugangs der
Offentlichkeit zu den Dokumenten der Organe auszuhohlen. Ein solcher Ansatz fiihrt nimlich zu einer
klaren Umkehr der durch die Verordnung Nr. 1049/2001 aufgestellten Regel, ndmlich dem Recht auf
Zugang, und den Ausnahmen von diesem Recht, die nach der oben in Randnr. 53 angefiihrten
Rechtsprechung eng auszulegen und anzuwenden sind.

Als Zweites ist festzustellen, dass es nicht aulergewdhnlich ist, dass sich das betreffende Organ in
Rechtssachen, die dieselben Parteien betreffen, aber einen unterschiedlichen Gegenstand haben
konnen, oder die unterschiedliche Parteien betreffen, aber denselben Gegenstand haben, auf dasselbe
Vorbringen stiitzt. Der Umstand allein, dass Argumente, die dem Richter bereits in einer
abgeschlossenen Rechtssache vorgetragen worden sind, auch in einer dhnlichen Rechtssache oder im
Rahmen einer Schadensersatzklage erdrtert werden konnten, die von der mit ihrer Nichtigkeitsklage
obsiegenden Partei erhoben worden ist, ldsst keineswegs auf eine Gefahr der Beeintrichtigung des
Ablaufs des noch anhédngigen Verfahrens schliefen.

Die Griinde, die die Kommission zur Rechtfertigung der Verweigerung des Zugangs zu den
Schriftsitzen betreffend die Rechtssache Airtours/Kommission, T-342/99, anfiihrt, konnten — wiirden
sie zugelassen — auch in all jenen Fillen gelten, in denen die in den Schriftsdtzen einer
abgeschlossenen Rechtssache enthaltene Argumentation geeignet ist, auch in einer anhdngigen
Rechtssache vorgetragen zu werden.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission, wie oben in Randnr. 104 dargelegt, ferner entschieden, den
Zugang zu verweigern, weil sie meinte, frei sein zu miissen, unter den Argumenten in den genannten
Schriftsdtzen diejenigen auszuwéhlen, die sie auch in der anhéngigen Rechtssache vortragen wollte.
Diese Argumentation, die es entgegen Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 auch unmdoglich
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macht, einen teilweisen Zugang in Betracht zu ziehen, zeigt, dass die Kommission nicht nachgewiesen
hat, dass die Freigabe des Inhalts der von der Klédgerin angeforderten Schriftsitze den
ordnungsgemélen Ablauf des noch beim Gericht anhidngigen Verfahrens MyTravel/Kommission,
T-212/03, beeintrachtigen wiirde.

Die behauptete Notwendigkeit, Argumente zu schiitzen, die gegebenenfalls in einem noch anhédngigen

Verfahren vorgetragen werden, kann also kein Grund fiir die Verweigerung des Zugangs zu
Schriftsdtzen einer Rechtssache sein, die bereits durch ein Urteil des Gerichts abgeschlossen wurde,
wenn es an jedweder besonderen Begriindung fehlt, mit der gezeigt werden soll, dass die Freigabe der
Schriftsdtze das anhdngige Gerichtsverfahren beeintrichtigen wiirde. Die von der Kommission
geduBerten Bedenken gehen nicht iiber bloBe Behauptungen hinaus und sind daher zu hypothetisch
(vgl. in diesem Sinne Urteil VKI, oben in Randnr. 54 angefiihrt, Randnr. 84).

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Kommission einen Beurteilungsfehler begangen hat, als sie den
Zugang zu den Schriftsdtzen der Rechtssache Airtours/Kommission, T-342/99, verweigert hat. Dem
Antrag auf Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung ist demnach hinsichtlich dieser
Weigerung stattzugeben.

Zur auf die Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstdtigkeiten nach Art. 4 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzten Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten

Vorbringen der Parteien

Die Klégerin trdgt vor, die Kommission konne die Freigabe ihrer Schriftsétze nicht unter Berufung auf

die Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstétigkeiten mit der Begriindung verweigern,
die Schriftsdtze seien in Vertragsverletzungsverfahren eingereicht worden, die noch beim Gerichtshof
anhéngig seien oder mit denen — obgleich durch dessen Urteil abgeschlossen — die Kommission noch
befasst sei. Vertragsverletzungsverfahren hitten grofle politische Bedeutung, so dass das offentliche
Interesse am Zugang zu Dokumenten in diesem Bereich betrichtlich sei und im Laufe der
Untersuchung weiter wachse.

Da die Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten eine starke tatsdchliche
Komponente enthalte und in erster Linie die Unterdriickung und Verfdlschung von Beweismaterial
betreffe, vermindere sich die Gefahr der Beeintrichtigung des offentlichen Interesses am Schutz von
Untersuchungen in dem Mafe, in dem Beweise gefunden wiirden. Dadurch, dass das offentliche
Interesse an der Freigabe bestindig steige und das offentliche Interesse am Schutz der Untersuchungen
stetig geringer werde, miissten die Dokumente der Organe aus Vertragsverletzungsverfahren zumindest
teilweise oder in einer nicht vertraulichen Fassung freigegeben werden. Die Kommission sei daher
gehalten, im Fall der Zugangsverweigerung den Nachweis einer erheblichen Beeintrachtigung des
betreffenden 6ffentlichen Interesses zu erbringen.

Der Zeitpunkt, ab dem das 6ffentliche Interesse an der Freigabe den Schutz der Untersuchungen
iiberwiege, sei der der Klageerhebung beim Gerichtshof, weil in diesem Stadium die Bemiithungen um
eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits gescheitert seien. Dieser Standpunkt stimme mit dem Urteil
Petrie u. a./Kommission, oben in Randnr. 17 angefiihrt, iiberein, in dem das Gericht entschieden habe,
dass die von der Kommission vor Erhebung der Vertragsverletzungsklage verfassten Dokumente, d. h.
im Vorverfahren ergangene Mahnschreiben und mit Griinden versehene Stellungnahmen, vom Zugang
der Offentlichkeit ausgenommen gewesen seien. Es sei auBerdem darauf hinzuweisen, dass dieses
Urteil den Verhaltenskodex von 1993 betroffen habe und Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001
beziiglich der Ausnahmen vom Zugangsrecht enger auszulegen sei.

Die Kommission macht geltend, Ziel des Vertragsverletzungsverfahrens sei es, dass das nationale
Recht in Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht gebracht werde, und nicht, die Mitgliedstaaten zu
,verfolgen®. Solange der Gerichtshof nicht entschieden habe, sei daher eine giitliche Beilegung
moglich, was einen durch Vertraulichkeit geschiitzten Dialog voraussetze, wie das Gericht im Urteil
Petrie u. a./Kommission, oben in Randnr. 17 angefiihrt (Randnr. 68), anerkannt habe. Das Vorbringen
der Klédgerin, dieses Urteil betreffe nur das Vorverfahren, weil die in jener Rechtssache angeforderten
Dokumente Mahnschreiben und mit Griinden versehene Stellungnahmen gewesen seien, entbehre jeder
Grundlage, da das Gericht betont habe, dass sich das Vertraulichkeitserfordernis auf das gesamte
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Vertragsverletzungsverfahren bis zum Stadium das Urteils beziehe (Urteil Petrie u. a./Kommission,
oben in Randnr. 17 angefiihrt, Randnr. 68).

Unter Berufung auf den Anhang II des Zwanzigsten Berichts {iber die Kontrolle der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts fiigt die Kommission hinzu, dass die Statistiken des Jahres 2002 die Effizienz
ihres Dialogs mit den Mitgliedstaaten iiber Vertragsverletzungen zeigten, denn daraus ergebe sich, dass
von 361 beim Gerichtshof erhobenen Klagen 69 vor Erlass des Urteils zuriickgenommen und 22
Verfahren vor erneuter Befassung des Gerichtshofs nach Art. 228 EG eingestellt worden seien. Da es
sich also um einen Dialog handele, der gegebenenfalls bis zur Entscheidung tiber eine spétere Klage
nach Art. 228 EG andauern konne, konne die Verbreitung dieser Argumente das
Vertragsverletzungsverfahren beeintrdchtigen, indem sie das Vertrauensklima zwischen der
Kommission und den Mitgliedstaaten gefdhrde.

Genau um den Zweck, eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits zwischen ihr und den
oOsterreichischen Behorden zu erreichen, nicht zu gefahrden, sei der Antrag auf Herausgabe ihrer
Verfahrensschriftstiicke in der noch anhingigen Rechtssache Kommission/Osterreich, C-203/03,
abgelehnt worden. Der Zugang zu den Verfahrensschriftstiicken in den ,,Open-Skies‘““~-Rechtssachen sei
aus dhnlichen Griinden verweigert worden, da die betreffenden Mitgliedstaaten den Urteilen des
Gerichtshofs, mit denen die Vertragsverletzung festgestellt worden sei, noch immer nicht
nachgekommen und damit im Zusammenhang stehende Verfahren gegen andere Mitgliedstaaten noch
immer anhingig seien.

Schliellich gebe es kein {iiberwiegendes oOffentliches Interesse, das die Freigabe von
Verfahrensschriftstiicken aus allen Vertragsverletzungsverfahren verlange, da sonst der Ausnahme zum
Schutz des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten jede praktische Wirksamkeit genommen wiirde. Sie
habe zu der Zeit, als die Verordnung Nr. 1049/2001 erlassen worden sei, erklért, dass sie akzeptiere,
,dass die Vertragsverletzungsverfahren nicht ausdriicklich zu den in Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung
vorgesehenen Ausnahmen gehoren, weil sie der Auffassung ist, dass die vereinbarte Fassung die
Beibehaltung der gegenwartigen Praxis im Hinblick auf die Ausiibung ihrer Verantwortung als Hiiterin
des Gemeinschaftsrechts voraussetzt™ (Protokoll des Rates, 6. Juni 2001, Dok. 9204/01 ADD 1, S. 3).
Das zu schiitzende 6ffentliche Interesse liege darin, dass sie in der Lage sei, den Mitgliedstaat davon zu
iiberzeugen, dem Gemeinschaftsrecht nachzukommen, was die Erhaltung eines Vertrauensklimas
zwischen ihnen und die Verweigerung jedes Zugangs zu Dokumenten vor Abschluss der Rechtssache
erfordere.

Wiirdigung durch das Gericht

Es ist daran zu erinnern, dass die Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten
bereits im Verhaltenskodex von 1993 vorgesehen war. Wie oben in Randnr. 62 zum Schutz von
Gerichtsverfahren ausgefiihrt, bestehen die Unterschiede zwischen dem Verhaltenskodex und der
Verordnung Nr. 1049/2001 darin, dass der Verhaltenskodex die Mdglichkeit vorsah, ein Dokument
vom Zugang der Offentlichkeit auszunehmen, wenn sich durch dessen Freigabe ,,eine Beeintrichtigung
[von Untersuchungstitigkeiten] ergeben konnte*, wihrend sich die Verordnung Nr. 1049/2001 auf den
Fall bezieht, dass durch die Freigabe Untersuchungstétigkeiten ,,beeintrichtigt wiirde[n]*, sowie darin,
dass der Verhaltenskodex nicht vorsah, dass sich ein iiberwiegendes offentliches Interesse gegeniiber
dem Interesse am Schutz des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten durchsetzen kann. Die Verordnung
Nr. 1049/2001 enthilt allerdings wie der Verhaltenskodex von 1993 keine Definition der
Untersuchungstitigkeiten.

Nach der zur Zeit der Geltung des Verhaltenskodex von 1993 entwickelten Rechtsprechung zu dieser
Ausnahme hat die Kommission sie zu Recht angefiihrt, um den Zugang zu Dokumenten zu verweigern,
die sich auf die Untersuchung eines etwaigen VerstoBes gegen das Gemeinschaftsrecht beziehen, die
zur Einleitung eines Verfahrens nach Art. 226 EG fiihren konnte (Urteile WWF UK/Kommission, oben
in Randnr. 67 angefiihrt, und Bavarian Lager/Kommission, oben in Randnr. 53 angefiihrt) oder
tatsdchlich zur Einleitung eines solchen Verfahrens gefiihrt hat (Urteil Petrie u. a./Kommission, oben in
Randnr. 17 angefiihrt). In diesen Féllen ist die Zugangsverweigerung als gerechtfertigt angesehen
worden, weil die Mitgliedstaaten von der Kommission erwarten diirfen, dass sie die Vertraulichkeit
hinsichtlich der Untersuchungen wahrt, die zu einem Vertragsverletzungsverfahren fithren konnten,
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auch wenn seit dem Abschluss dieser Untersuchungen einige Zeit verstrichen ist (Urteil WWF
UK/Kommission, oben in Randnr. 67 angefiihrt, Randnr. 63), und selbst nach Anrufung des
Gerichtshofs (Urteil Petrie u. a./Kommission, oben in Randnr. 17 angefiihrt, Randnr. 68).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich somit, dass eine Freigabe von Dokumenten, die sich auf die
Untersuchungsphase beziehen, wihrend der Verhandlungen zwischen der Kommission und dem
betreffenden Mitgliedstaat den ordnungsgemdfen Ablauf des Vertragsverletzungsverfahrens
beeintrachtigen konnte, da dessen Ziel, dem Mitgliedstaat zu ermoglichen, seinen Vertragspflichten
freiwillig nachzukommen oder gegebenenfalls seine Auffassung zu rechtfertigen (Urteil des
Gerichtshofs vom 29. September 1998, Kommission/Deutschland, C-191/95, Slg. 1998, 1-5449,
Randnr. 44), gefidhrdet werden konnte (Urteil Bavarian Lager/Kommission, oben in Randnr. 53
angefiihrt, Randnr. 46). Dieses Vertraulichkeitserfordernis besteht, wie das Gericht auch im Rahmen
des Verhaltenskodex von 1993 festgestellt hat, selbst nach Anrufung des Gerichtshofs fort, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Verhandlungen zwischen der Kommission und dem betreffenden
Mitgliedstaat, mit denen erreicht werden soll, dass dieser freiwillig den Anforderungen des Vertrags
nachkommt, wéihrend des Gerichtsverfahrens und bis zur Verkiindung des Urteils fortgesetzt werden.
Die Wahrung dieses Zwecks — die giitliche Beilegung des Streits zwischen der Kommission und dem
betreffenden Mitgliedstaat vor Erlass des Urteils des Gerichtshofs — rechtfertigt es, den Zugang zu
Dokumenten zu verweigern, die im Rahmen des Verfahrens nach Art. 226 EG verfasst wurden (Urteil
Petrie u. a./Kommission, oben in Randnr. 17 angefiihrt, Randnr. 68).

Hinsichtlich der Frage, ob eine solche Rechtfertigung unabhidngig vom Inhalt jedes einzelnen
angeforderten Dokuments auf alle Schriftsitze anwendbar ist, die die Kommission in vor dem
Gerichtshof anhéngigen Vertragsverletzungsverfahren einreicht, ist daran zu erinnern, dass, wie sich
aus den Ausfiihrungen oben in Randnr. 73 ergibt, eine konkrete Priifung des Inhalts jedes
angeforderten Dokuments entbehrlich ist, wenn die fraglichen Dokumente offenkundig in ihrer
Gesamtheit von einer Ausnahme vom Zugangsrecht erfasst werden.

Das ist der Fall, wenn die angeforderten Schriftsitze die gleiche Art von Informationen enthalten und

der betreffende Mitgliedstaat die Vertragsverletzung, auf die sie sich beziehen, bestreitet. Da ndmlich
die Mdoglichkeit, den Streit zwischen der Kommission und dem fraglichen Mitgliedstaat giitlich
beizulegen, ein wesentlicher Zweck der Untersuchungstitigkeiten der Kommission ist, wenn die
Mitgliedstaaten ihren Pflichten aus dem Gemeinschaftsrecht nicht nachkommen, muss die
Vertraulichkeit von Verfahrensvorgingen, die fiir die Erreichung dieses Zwecks erforderlich ist,
gewahrt werden konnen, bis der Gerichtshof iiber das Vorliegen der fraglichen Vertragsverletzung
entscheidet, wodurch der Vorgang in Bezug auf die Folgen abgeschlossen wird, die die von der
Kommission durchgefiihrte Untersuchung haben kann. Da diese Dokumente die Ergebnisse der
Untersuchung enthalten, die zum Nachweis der bestrittenen Vertragsverletzung durchgefiihrt wurde,
konnen sie zudem nur insgesamt von der Ausnahme erfasst sein.

Im vorliegenden Fall hat sich die Kommission geweigert, der Kldgerin Zugang zu ihren Schriftsdtzen
zu gewihren, die zum einen ein Vertragsverletzungsverfahren betrafen, das zum Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Entscheidung noch anhingig war (Rechtssache Kommission/Osterreich, C-203/03),
so dass sie diese Weigerung ebenfalls auf die Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren stiitzte,
und zum anderen acht dhnliche Vertragsverletzungsverfahren (,,Open-Skies‘“-Rechtssachen), in denen
der Gerichtshof zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung bereits mit den Urteilen
vom 5. November 2002 entschieden hatte, denen die betreffenden Mitgliedstaaten allerdings noch nicht
nachgekommen waren.

Da, wie aus der obigen Randnr. 102 hervorgeht, die Weigerung, Zugang zu den Schriftsdtzen in der
Rechtssache Kommission/Osterreich, C-203/03, zu gewihren, von der Ausnahme zum Schutz von
Gerichtsverfahren erfasst wird, eriibrigt sich die Priifung, ob sie ebenfalls auf die Ausnahme zum
Schutz des Zwecks von Untersuchungsaktivititen gestiitzt werden konnte. Die Anwendung dieser
Ausnahme ist daher nur im Hinblick auf die Verweigerung des Zugangs zu den Schriftsdtzen in den
,,Open-Skies“-Rechtssachen zu priifen.

Alle diese Schriftséitze sind, da sie notwendigerweise die Ergebnisse der Untersuchungen enthalten,
die die Kommission durchgefiihrt hat, um einen Versto3 gegen das Gemeinschaftsrecht nachzuweisen,
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eng mit der Einleitung der Vertragsverletzungsverfahren verkniipft, in deren Rahmen sie eingereicht
worden sind, und beziehen sich daher auf Untersuchungstitigkeiten im Sinne des Art. 4 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001.

Vor dem Hintergrund, dass jede Ausnahme vom Zugangsrecht, wie oben in Randnr. 53 festgestellt,
eng auszulegen und anzuwenden ist, kann jedoch der Umstand allein, dass die angeforderten
Dokumente ein geschiitztes Interesse betreffen, nicht die Anwendung der geltend gemachten
Ausnahme rechtfertigen, sondern die Kommission muss nachweisen, dass deren Freigabe den Schutz
des Zwecks ihrer Untersuchungstatigkeiten beziiglich der fraglichen Vertragsverletzungen tatsichlich
beeintrichtigen konnte.

Das Gericht hat daher zu priifen, ob die Kommission dadurch einen Beurteilungsfehler begangen hat,
dass sie die Verweigerung der Freigabe der Schriftsitze, die sie im Rahmen der fraglichen
Vertragsverletzungsklagen eingereicht hatte, als von der in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahme gedeckt angesehen hat.

Die Kommission hat in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, dass sie den Zugang zu diesen
Schriftsdtzen nicht habe genehmigen konnen, weil die betreffenden Mitgliedstaaten, obwohl die
fraglichen Rechtssachen durch Urteile des Gerichtshofs abgeschlossen gewesen seien, diesen Urteilen
noch nicht nachgekommen seien, so dass sie mit diesen Verfahren noch befasst gewesen sei. Die
laufenden Verhandlungen mit diesen Mitgliedstaaten mit dem Ziel, diese dazu zu bewegen, den
Anforderungen des Gemeinschaftsrechts freiwillig nachzukommen, wiirden gefahrdet, wenn die von
der Klédgerin angeforderten Schriftsitze freigegeben wiirden. Deshalb bleibe der Zweck des Schutzes
ihrer Untersuchungstétigkeiten bestehen, solange diese Mitgliedstaaten den Urteilen des Gerichtshofs
nicht nachgekommen seien. Sie hat in ihrer Klagebeantwortung ferner ausgefiihrt, dass Verfahren, die
mit den ,,Open-skies““-Rechtssachen im Zusammenhang stiinden, weil sie denselben Gegenstand
hitten, gegen andere Mitgliedstaaten eingeleitet worden und noch immer beim Gerichtshof anhingig
seien.

Die Klégerin tritt der Ansicht der Kommission entgegen und trdgt vor, dass das Urteil Petrie
u. a./Kommission, oben in Randnr. 17 angefiihrt, im vorliegenden Fall nicht einschlédgig sei, weil es
Dokumente betroffen habe, die vor Erhebung der Klage beim Gerichtshof verfasst worden seien, und
dass auflerdem die Anrufung des Gerichtshofs impliziere, dass die Bemiihungen um eine giitliche
Beilegung gescheitert seien. Das genannte Urteil beziehe sich ferner auf die Anwendung des
Verhaltenskodex von 1993, die Verordnung Nr. 1049/2001 sei hinsichtlich der Ausnahmen zum
Zugangsrecht enger auszulegen.

Erstens ist festzustellen, dass dem Urteil Petrie u. a./Kommission, oben in Randnr. 17 angefiihrt, nicht

entnommen werden kann, dass allein die vor Anrufung des Gerichtshofs erstellten Dokumente dem
Zugang der Offentlichkeit entzogen werden kénnen. Denn Dokumente wie Mahnschreiben und mit
Griinden versehene Stellungnahmen sollen den Streitgegenstand umschreiben, was impliziert, dass sie
und die Klage notwendigerweise auf die gleichen Griinde und das gleiche Vorbringen gestiitzt sein
miissen (Urteile des Gerichtshofs vom 14. Juli 1988, Kommission/Belgien, 298/86, Slg. 1988, 4343,
Randnr. 10, und vom 1. Februar 2005, Kommission/Osterreich, C-203/03, Slg. 2005, 1-935, Randnr.
28). Wie die Kommission in der angefochtenen Entscheidung geltend gemacht hat, sind die Beweise
und das Vorbringen in den Schriftsdtzen daher identisch mit denen in den Schriftstiicken aus dem
Vorverfahren, so dass die von der Kldgerin getroffene Unterscheidung der Grundlage entbehrt.

Zweitens ist zwar richtig, dass der Zweck, zu einer giitlichen Beilegung zu gelangen, der Grund fiir die
Existenz des Vorverfahrens ist, doch wird, wie die von der Kommission vorgelegten Statistiken zeigen,
ein solches Ergebnis oft erst nach der Anrufung des Gerichtshofs erreicht. Es widersprache daher dem
Zweck eines Vertragsverletzungsverfahrens, den betreffenden Mitgliedstaat dazu zu bewegen, das
Gemeinschaftsrecht zu beachten, wenn ausgeschlossen wiirde, dass ein solches Ergebnis nach
Klageerhebung eintreten kann. Im Ubrigen hat das Gericht in eben diesem Sinne entschieden, als es
festgestellt hat, dass das Vertraulichkeitserfordernis selbst nach der Anrufung des Gerichtshofs
fortbesteht, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Verhandlungen zwischen der Kommission
und dem betreffenden Mitgliedstaat, mit denen erreicht werden soll, dass dieser freiwillig den
Anforderungen des Vertrags nachkommt, wahrend des Gerichtsverfahrens und bis zur Verkiindung des
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Urteils des Gerichtshofs fortgesetzt werden (Urteil Petrie u. a./Kommission, oben in Randnr. 17
angefiihrt, Randnr. 68).

Diesem Ergebnis steht nicht das Vorbringen der Kligerin entgegen, der Grund fiir das Bestehen der
fraglichen Ausnahme liege in der Verhinderung der Verfilschung von Beweisen, und eine solche
Gefahr sei nach der Klageerhebung der Kommission beim Gerichtshof sehr viel geringer. Wie sich aus
der Formulierung der fraglichen Ausnahme ergibt, soll diese nidmlich nicht die
Untersuchungstétigkeiten als solche schiitzen, sondern deren Zweck, der im Fall eines
Vertragsverletzungsverfahrens, wie aus der oben in den Randnrn. 120 und 121 angefiihrten
Rechtsprechung folgt, darin besteht, den betreffenden Mitgliedstaat dazu zu bewegen, das
Gemeinschaftsrecht zu  beachten. Aus diesem Grund konnen die  verschiedenen
Untersuchungshandlungen auch weiterhin unter die fragliche Ausnahme fallen, solange dieser Zweck
nicht erreicht worden ist, selbst wenn die konkrete Untersuchung oder Inspektion, die zu dem
Dokument gefiihrt hat, zu dem Zugang begehrt wird, beendet ist (Urteil Franchet und
Byk/Kommission, oben in Randnr. 53 angefiihrt, Randnr. 110, und entsprechend fiir die Anwendung
des Verhaltenskodex von 1993, Urteil des Gerichts vom 13. September 2000, Denkavit
Nederland/Kommission, T-20/99, Slg. 2000, 1I-3011, Randnr. 48).

Im vorliegenden Fall hatte der Gerichtshof zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung bereits seit etwa einem Jahr die Urteile erlassen, mit denen er die den betreffenden
Mitgliedstaaten von der Kommission vorgeworfenen Vertragsverletzungen feststellte. Es kann daher
nicht bestritten werden, dass zu diesem Zeitpunkt keine auf den Nachweis der fraglichen
Vertragsverletzungen gerichtete Untersuchungstitigkeit mehr stattfand, die durch die Freigabe der
angeforderten Dokumente hitte gefdhrdet werden konnen.

Gleichwohl ist zu priifen, ob, wie die Kommission vortrigt, Dokumente, die sich auf
Untersuchungstitigkeiten beziehen, als von der Ausnahme in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 erfasst angesehen werden konnen, obwohl die fraglichen Tétigkeiten
beendet sind und nicht nur zur Klageerhebung beim Gerichtshof gefiihrt haben, sondern auch zum
Erlass von Urteilen durch diesen. Es ist also zu kldren, ob der Zweck, eine giitliche Beilegung zu
erreichen, wie von der Kommission zur Rechtfertigung der Zugangsverweigerung angefiihrt, nach
Verkiindung der Urteile fortbestehen kann, mit denen die Vertragsverletzungen festgestellt werden, fiir
die die Untersuchungstétigkeiten der Kommission durchgefiihrt worden sind.

Im Anschluss an die Urteile, mit denen eine Vertragsverletzung festgestellt wird, haben die
betreffenden Mitgliedstaaten nach Art. 228 Abs. 1 EG alle Maflnahmen zu ergreifen, die fiir die
Durchfiithrung der Urteile erforderlich sind. Zwar nennt Art. 228 EG keine Frist, innerhalb deren ein
Urteil durchgefiihrt sein muss, doch verlangt nach stindiger Rechtsprechung das Interesse an einer
sofortigen und einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts, dass diese Durchfiihrung sofort in
Angriff genommen und innerhalb kiirzestmoglicher Frist abgeschlossen wird (Urteile des Gerichtshofs
vom 4. Juli 2000, Kommission/Griechenland, C-387/97, Slg. 2000, 1-5047, Randnrn. 81 und 82, und
vom 25. November 2003, Kommission/Spanien, C-278/01, Slg. 2003, I-14141, Randnrn. 26 und 27).
Sobald der Gerichtshof festgestellt hat, dass ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtungen aus dem
Vertrag verstoBen hat, hat dieser Mallnahmen zu ergreifen, um diesem Urteil nachzukommen, ohne
dass dies vom Ergebnis der Verhandlungen mit der Kommission abhéngig gemacht werden kann.

Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass der betreffende Mitgliedstaat weiter den Vertrag
verletzt, auch im Hinblick auf die Befolgung des Urteils des Gerichtshofs, was die Kommission dazu
veranlassen kann, nach Art. 228 Abs. 2 EG erneut ein Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten. Doch
muss die Kommission in einer solchen Situation eine neue Untersuchung durchfiihren, die ein neues
Vorverfahren umfasst und gegebenenfalls zu einer erneuten Anrufung des Gerichtshofs fiihrt. Die
Untersuchungstitigkeiten, die zur Klageerhebung nach Art. 228 EG fiihren, sind also im Vergleich zu
denjenigen, die zur Klageerhebung nach Art. 226 EG gefiihrt haben, neu, da sie auf den Nachweis
gerichtet sind, dass der durch Urteil des Gerichtshofs festgestellte Versto3 nach Verkiindung dieses
Urteils fortdauert.

Zudem sieht Art. 228 Abs. 2 EG, weil er die Nichtbefolgung eines Urteils des Gerichtshofs betrifft,
Mittel vor, die einen sidumigen Mitgliedstaat zur Durchfiihrung eines Vertragsverletzungsurteils
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veranlassen und damit die wirksame Anwendung des Gemeinschaftsrechts durch diesen Staat
gewihrleisten sollen. Die in dieser Bestimmung vorgesehenen Malnahmen — Pauschalbetrag und
Zwangsgeld — dienen ndmlich beide diesem Zweck, der also darin besteht, auf diesen Staat
wirtschaftlichen Zwang auszuiiben, der ihn dazu veranlasst, die festgestellte Vertragsverletzung
abzustellen (Urteile des Gerichtshofs vom 12. Juli 2005, Kommission/Frankreich, C-304/02, Slg. 2005,
[-6263, Randnrn. 80 und 91, und vom 14. Mérz 2006, Kommission/Frankreich, C-177/04, Slg. 2006,
[-2461, Randnrn. 59 und 60).

Wiirde man schlieBlich anerkennen, dass die verschiedenen Dokumente, die sich auf
Untersuchungstétigkeiten beziehen, von der Ausnahme nach Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 erfasst werden, solange nicht alle im Anschluss an diese Verfahren zu
ergreifenden MalBnahmen erlassen sind, selbst wenn eine neue Untersuchung erforderlich ist, die
eventuell zu einer Klageerhebung nach Art. 228 Abs. 2 EG fiihrt, liefe das darauf hinaus, den Zugang
zu diesen Dokumenten von ungewissen Ereignissen wie der Missachtung des Urteils des Gerichtshofs,
mit dem die Vertragsverletzung festgestellt wird, durch den betreffenden Mitgliedstaat und der
Klageerhebung nach Art. 228 Abs. 2 EG, die im Ermessen der Kommission steht, abhéngig zu machen.
Jedenfalls wiirde es sich um zukiinftige und ungewisse Ereignisse handeln, deren Eintritt von der
Schnelligkeit und der Sorgfalt der verschiedenen beteiligten Behorden abhinge.

Dieses Ergebnis stiinde im Widerspruch zu dem Ziel, den groBtmdglichen Zugang der Offentlichkeit
zu den Dokumenten der Organe zu gewihrleisten, um den Biirgern die Mdglichkeit zu geben, die
Ausiibung offentlicher Gewalt wirksamer auf thre Rechtméafigkeit hin zu kontrollieren (vgl. in diesem
Sinne Urteil Franchet und Byk/Kommission, oben in Randnr. 53 angefiihrt, Randnr. 112; zur
Anwendung des Verhaltenskodex von 1993 vgl. auch entsprechend Urteile Interporc II, oben in
Randnr. 15 angefiihrt, Randnr. 39, und JT’s Corporation/Kommission, oben in Randnr. 56 angefiihrt,
Randnr. 50).

Zu dem in der Klagebeantwortung vorgetragenen Umstand, dass Rechtssachen mit demselben
Gegenstand wie dem der ,,Open-Skies“-Rechtssachen noch immer beim Gerichtshof anhéngig seien,
geniigt zum einen die Feststellung, dass die Kommission nicht erldutert hat, inwiefern die Mdglichkeit,
mit den von diesen Rechtssachen betroffenen Mitgliedstaaten eine giitliche Beilegung zu erreichen,
durch die Freigabe von Schriftsitzen, die sie in Verfahren gegen andere Mitgliedstaaten eingereicht
hat, die bereits durch Urteile des Gerichtshofs abgeschlossen wurden, vereitelt werden soll. Zum
anderen kann, wie oben in den Randnrn. 106 und 107 festgestellt, die bloBe Verkniipfung zwischen
zwei oder mehreren Rechtssachen, unabhingig davon, ob sie dieselben Parteien oder denselben
Gegenstand haben, fiir sich allein keine Zugangsverweigerung rechtfertigen, geschweige denn eine
eindeutige Umkehr des Verhiltnisses zwischen dem Grundsatz des freien Zugangs zu Dokumenten der
Organe und den Ausnahmen von diesem Grundsatz, wie sie in der Verordnung Nr. 1049/2001 normiert
wurden, bewirken.

Aus alledem folgt, dass die Kommission dadurch einen Beurteilungsfehler begangen hat, dass sie den
Zugang zu den Dokumenten, die die ,,Open-Skies“-Rechtssachen betreffen, verweigerte. Dem Antrag
auf Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung ist daher in Bezug auf diese Verweigerung
stattzugeben.

Kosten

Nach Art. 87 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen oder beschlieB3en,
dass jede Partei ihre eigenen Kosten tragt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt. Da im
vorliegenden Fall jede Partei teils obsiegt hat und teils unterlegen ist, tragt jede Partei ihre eigenen
Kosten.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Grof3e Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:



Die Entscheidung der Kommission vom 20. November 2003 wird fiir nichtig erklart, soweit
mit ihr der Zugang zu den Schriftsitzen verweigert worden ist, die die Kommission beim
Gerichtshof in den Rechtssachen Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-466/98,
Kommission/Danemark, C-467/98, Kommission/Schweden, C-468/98,
Kommission/Finnland, C-469/98, Kommission/Belgien, C-471/98, Kommission/Luxemburg,
C-472/98, Kommission/Osterreich, C-475/98, und Kommission/Deutschland, C-476/98, und

beim Gericht in der Rechtssache Airtours/Kommission, T-342/99, eingereicht hat.

2.  Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Jede Partei triigt ihre eigenen Kosten.

Vesterdorf Jaeger
Vilaras Legal
Cremona Pelikanova
Jirimée

Prek

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. September 2007.

Der Kanzler

E. Coulon

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Martins Ribeiro

Svaby

Wahl

Ciuca

Der Prisident

B. Vesterdorf



