http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE&text=&pageIndex&part=1&mode=Ist&docid=122982&occ=first&dir=&

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)

22. Mai 2012f)

»Zugang zu Dokumenten — \erordnung (EG) Nr. 1049/2001 — Verwaltungsakten eines
Kartellverfahrens — \lerweigerung des Zugangs — Ausnahme zum Schutz des Zwecks von
Untersuchungstatigkeiten — Ausnahme zum Schutz der geschaftlichen Intenessddrigien —
Ausnahme zum Schutz des Entscheidungsprozesses — Pflicht des betroffenen Orgenksetenk
und individuellen Prifung des Inhalts der im Zugangsantrag bezeichneten Dokumente*

In der Rechtssache-344/08

EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG mit Sitz in Karlsruhe (Deutschland),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte A. Bach und A. Hahn,

Klagerin,
unterstitzt durch

Konigreich Schweden, vertreten durch K. Petkovska, S. Johannesson und A. Falk als
Bevollmé&chtigte,

Streithelfer,
gegen

Europaische Kommission, zunéchst vertreten durch P. Costa de Oliveira, A. Antoniadis und
O. Weber, dann durch A. Bouquet, P. Costa de Oliveira und A. Antoniadis als Bevollmachtigte,

Beklagte,
unterstitzt durch

Siemens AGmit Sitz in Berlin (Deutschland) und Minchen (Deutschland), #asizevollmachtigte:
Rechtsanwalte I. Brinker, C. Steinle und M. Holm-Hadulla,

und

ABB Ltd mit Sitz in Zurich (Schweiz), Prozessbevollmachtigte: zhatd. Lawrence, Solicitor, und
E. Whiteford, Barrister, dann J. Lawrence und D. Howe, Solicitor,

Streithelferinnen,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931 demission vom 16.
Juni 2008, mit der der Zugang zur \erfahrensakte der Sache COMP/F/38.&ksisolierte
Schaltanlagen verwehrt wurde,

erlasst
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung der Prasidentin I. PelikAnova (Berichterstafteder Richterin K. Jirimde und
des Richters M. van der Woude,
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Kanzler: K. Andova, Verwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mundliche Verhandlung vom 29. November 2011

folgendes
Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

1 Die Klagerin, die EnBW Energie Baden-Wurttemberg AGiisEnergieversorgungsunternehmen,
das nach eigener Ansicht von einem Kartell berihrt ist, das verstdllern gasisolierter
Schaltanlagen (im Folgenden: GIS) betrieben und mit der EntiscigeK(2006) 6762 endg. der
Kommission vom 24. Januar 2007 in einem \erfahren nach ArtikeE&] (ind Artikel 53 des
EWR-Abkommens (Sache COMP/F/38.899 - Gasisolierte Schaltanla@en) Folgenden:
GIS-Entscheidung) geahndet wurde.

2 In der GIS-Entscheidung stellte die Kommission deojaischen Gemeinschaften fest, dass
mehrere Unternehmen gegen Art. 81 Abs. 1 EG und Art. 53 WéR-Ebkommens verstol3en

hatten, indem sie sich an einem Kartell auf dem-RiBkt beteiligt hatten, in dessen Rahmen sie
die Ausschreibungen manipuliert, die Preise festgesetzt und dier@ékte und -Markte in Europa
untereinander aufgeteilt hatten. Infolgedessen verhéangte sia degan dem Kartell beteiligten
Unternehmen Geldbuf3en in einer Gesamthéhe von 750 Mio. Euro.

3 Am 9. November 2007 beantragte die Klagerin bei demission auf der Grundlage von Art. 2
Abs. 1 der \Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlamentesifithtes vom 30.
Mai 2001 Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européigtarlaments, des
Rates und der Kommission (ABI. L 145, S. 43) Zugang zu allen Dehkten betreffend das
Verfahren in der Sache COMP/F/38.899.

4 Im Anschluss an Gesprache mit der Kommission ézkttie Klagerin diesen Antrag und einen
Zweitantrag vom 10. Dezember 2007 fur gegenstandslos und stelli@.abezember 2007 einen
neuen Antrag auf Zugang zu den Dokumenten betreffend die in Réubande Sache. Mit Fax vom
11. Januar 2008 prazisierte die Klagerin ihren Antrag dahin, dass davon drei
Dokumentenkategorien ausschlieRe, namlich alle Dokumente, dieasgs$chlielRlich auf die
Struktur der beteiligten Unternehmen bezdgen, alle Dokumente udsetdiellich die Frage des
richtigen Adressaten der GIS-Entscheidung betrafen, und alle [Rwoitamdie vollstandig in
japanischer Sprache verfasst seien.

5 Am 30. Januar 2008 lehnte die Kommission den Erstadgraglagerin in der geanderten Fassung
vom 11. Januar 2008 ab.

6 Am 20. Februar 2008 stellte die Klagerin einen famgiag nach Art. 7 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001.

7 Am 16. Juni 2008 lehnte die Kommission den Zweitantba@gna Folgenden: angefochtene
Entscheidung).

8 In Punkt 2 der angefochtenen Entscheidung teilte die kssiomdie Dokumente der Akte zur

Sache COMP/F/38.899 in folgende funf Kategorien auf:
1. Immunitats-/Kronzeugendokumente, d. h. Erklarungen der beeaoftenternehmen und alle

Dokumente, die von ihnen im Rahmen des Immunitatsantrags oder desgsArauf
Anwendung der Kronzeugenregelung eingereicht worden waren;
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2. Auskunftsersuchen und Erwiderungen der Parteien auf diese Ersuchen;

3. Ermittlungsunterlagen, d. h. Dokumente, die bei den Nachpdifuwgg Ort in den RAumen
der betroffenen Unternehmen sichergestellt worden waren;

4.  Mitteilung der Beschwerdepunkte und Erwiderungen der Parteien hierauf;
5. interne Dokumente:

a) sachverhaltsbezogene Dokumente, d. h. erstens Sachanmerkurdgm aus den
zusammengetragenen Beweisen zu ziehenden  Schlussfolgerungesitengw
Schriftwechsel mit anderen Wettbewerbsbehérden und drittens Kdiuswdta anderer
in der Sache tatiger Dienststellen der Kommission;

b) \erfahrensdokumente, d. h. Ermittlungsauftrage, Ermigpnogokolle,
Ermittlungsberichte, Verzeichnisse der Ermittlungsunterlagehrif&tiicke betreffend
die Zustellung bestimmter Dokumente und Aktenvermerke.

9 Danach legte die Kommission in Punkt 3 der angefoeht&ntscheidung dar, dass jede einzelne
dieser Kategorien unter die Ausnahme des Art. 4 Abs. 2 d@éslankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 falle und dass die Dokumente der Kategorie 5a auch véwsiexhme des Art. 4
Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 erfasst wirden.

10 In Punkt 4 der angefochtenen Entscheidung erlauterte dimiksion dann, dass die Dokumente
der Kategorien 1 bis 4 unter die Ausnahme des Art. 4 Absst@reeedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 fielen.

11 In Punkt 5 der angefochtenen Entscheidung fiihrte sie asssidakeinen Hinweis auf das
\orliegen eines den Zugang zu den beantragten Dokumenten reghtiden Uberwiegenden
Offentlichen Interesses im Sinne des Art. 4 Abs. 2 der \Verordnung Nr. 1049/2001 erkennen kdnne.

12 SchlieB3lich begrindete sie in Punkt 6 der angefochtensahEmtung inre Weigerung, teilweisen
Zugang zu der Akte zu gewdahren, damit, dass alle in der &ktealtenen Dokumente vollstandig
unter die in der Verordnung Nr. 1049/2001 genannten Ausnahmen fielen.

Verfahren und Antrage der Verfahrensbeteiligten

13 Mit Klageschrift, die am 25. August 2008 bei der Kard#es Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin die vorliegende Klage erhoben.

14 Mit am selben Tag eingereichtem besonderem Sctriftatisie beantragt, dass Uber die Klage im
beschleunigten \erfahren gemal Art. 76a 8 1 Abs. 1 der hverfaordnung des Gerichts
entschieden wird. Die Kommission hat am 11. September 2008 ihre Stellungnahme zu digagm A
eingereicht. Mit Beschluss vom 1. Oktober 2008 hat das Gerichit€&Zit@ammer) den Antrag auf
Entscheidung im beschleunigten Verfahren zuriickgewiesen.

15 Am 8. Dezember 2008 hat das Konigreich Schweden beamtsagtreithelfer zur Unterstiitzung
der Antrage der Klagerin zugelassen zu werden. Am 9. undeZzezniber 2008 haben die Siemens
AG und die ABB Ltd beantragt, als Streithelferinnen zur Unterstitzung desigentier Kommission
zugelassen zu werden.

16 Die Prasidentin der Zweiten Kammer des Gerichtgliraen Antrdgen mit Beschllissen vom 13.
Marz 2009 stattgegeben.

17 Am 27. Mai 2009 haben das Koénigreich Schweden und Siemenstreithilfeschriftsatze
eingereicht. Am 28. Mai 2009 hat ABB ihren Streithilfeschriftsatz eingereicht
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18 Am 29. und 30. September 2009 haben die Klagerin und die Ksiomizu den
Streithilfeschriftsatzen Stellung genommen.

19 Am 18. November 2009 hat die Kommission auf eine prozessleitMalinahme des Gerichts hin
ein Inhaltsverzeichnis der Akte zur Sache COMP/F/38.899 vorgelegt uretiés ¢glarin aufgefuhrte
Dokument unter Schwérzung der Angaben (ber seinen Inhalt angegelvesicizer der oben in
Randnr. 8 genannten Kategorien es gehdrte.

20 Mit Beschluss vom 26. April 2010 hat die Préasidentin degitéw Kammer des Gerichts das
Verfahren in der vorliegenden Rechtssache nach Anhérung der ‘@rébleteiligten bis zur

verfahrensbeendenden Entscheidung des Gerichts in der Rechtssa88@/07, Basell
Polyolefine/Kommission, ausgesetzt. Nachdem jene Entscheidung dueath$gsbeschluss vom
25. Januar 2011 erging, ist das \Verfahren zu diesem Zeitpunkt wiederaufgenommen worden.

21 Infolge einer Anderung in der Zusammensetzung der KamoesnGerichts wurde die
Berichterstatterin der Vierten Kammer zugeteilt, der digrliegende Rechtssache deshalb
zugewiesen worden ist.

22 Auf prozessleitende MalRnahmen des Gerichts hin hat &@lyerid eine Kopie ihres Zweitantrags
vom 20. Februar 2008 vorgelegt und die Kommission schriftliche Fragen beantwortet.

23  Die Klagerin beantragt, unterstitzt durch das Koénigreich Schweden,
- die angefochtene Entscheidung fir nichtig zu erklaren;

- hilfsweise, die angefochtene Entscheidung insoweit filttigizu erklaren, als die
Kommission ihr auch einen teilweisen Zugang zu den Dokumenten der Akte verweigert hat;

- der Kommission die Kosten des \erfahrens aufzuerlegen.
24  Die Kommission beantragt, unterstttzt durch Siemens und ABB,
- die Klage abzuweisen;

- der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wuirdigung

25 Die Klagerin stitzt ihre Klage auf drei Klagegrina@mlich erstens eine \erletzung von Art. 4
Abs. 2 erster und dritter Gedankenstrich sowie Art. 4 AbdJnBerabs. 2 der \erordnung
Nr. 1049/2001, zweitens eine \erletzung von Art. 4 Abs. 2 letk@bsatz der Verordnung
Nr. 1049/2001 und drittens eine \erletzung von Art. 4 Abs. 6 der dMeuog Nr. 1049/2001.
Aullerdem macht sie einen vierten Klagegrund geltend, mit demWesentlichen ein
offensichtlicher Beurteilungsfehler in Bezug auf den Umfang des Zugangsageraigt wird.

A — Zur Zulassigkeit der Rige, die auf das Fehlen einer konkwettmdividuellen Prifung der
Dokumente gestutzt wird

26 Das Konigreich Schweden hat eine von der Klagerin rdakdricklich erhobene Rige
vorgebracht, mit der beanstandet wird, die Kommission habe die Dokumemtktearicht konkret
und individuell geprift. Die Kommission halt diese Ruge fir unzwAsseil sie Uber den
Klagegegenstand, wie er von der Klagerin festgelegt worden sei, hinausgehe.

27 Nach Art. 40 Abs. 4 der Satzung des Gerichtshofs, dérAvd 53 der Satzung auf das Gericht
anwendbar ist, kbnnen mit den aufgrund des Beitritts gestaliérigen nur die Antrége einer
Partei unterstutzt werden. Ferner muss der Streithelfer nachl® § 3 der Verfahrensordnung den
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Rechtsstreit in der Lage annehmen, in der dieser sich zuid@&e Beitritts befindet. Nach der
Rechtsprechung verwehren es diese Bestimmungen einem Streitiaite andere Argumente als

die von ihm unterstitzte Partei vorzubringen, sofern diese Argunmecié den Rahmen des
Rechtsstreits @ndern und die Streithilfe weiterhin die Uritemsng der Antrdge dieser Partei
bezweckt (Urteile des Gerichtshofs vom 23. Februar 1961, De Gegaen&btéenkolenmijnen in
Limburg/Hohe Behdorde, 30/59, Slg. 1961, 1, 41, und vom 8. Januar 2002, Frankreich/Monsanto un

Kommission, C248/99 P, Slg. 2002;1, Randnr. 56; Urteil des Gerichts vom 3. April 2003, Royal
Philips Electronics/Kommission,-T19/02, Slg. 2003, 11433, Randnrn. 203 und 212).

28 Hier ist zu beachten, dass es sich bei der \Vérpilig eines Organs zur konkreten und
individuellen Prifung des Inhalts der Dokumente, die in einem aufetdisrdhung Nr. 1049/2001
gestutzten Antrag bezeichnet sind, um eine grundsatzliche vatpfig handelt, die unabhéangig
davon Anwendung findet, zu welchem Bereich die angeforderten Dokumeindeen, auch wenn
dieser grundsatzliche Ansatz nicht bedeutet, dass eine solche Priiftergallen Umstanden
erforderlich  ist (Urteii des Gerichts vom 13. Aprii 2005, \ereinfur

Konsumenteninformation/Kommission,-2/03, Slg. 2005, H1121, im Folgenden: Urteil VKI,
Randnrn. 74 und 75).

29 Demzufolge ist die Prufung der Rluge, dass gegen \deghichtung verstolien worden sei, ein
Schritt, der vor der Prifung der Klagegriinde, die auf die VerletzunBeimmungen des Art. 4
der Verordnung Nr. 1049/2001 gestutzt werden, zu erfolgen hat. DachiGeuss deshalb im
Rahmen der Prufung der Klagegriinde, mit denen die \Verletzung Biesemmungen beanstandet
wird, auf jeden Fall Uberprifen, ob die Kommission entweder jeldesbegehrten Dokumente
konkret und individuell geprift oder nachgewiesen hat, dass die verigeigBokumente
offenkundig in vollem Umfang von einer Ausnahme erfasst wurden.

30 Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass zwar die Riége Fehlens einer konkreten und
individuellen Prifung vom Konigreich Schweden im ersten Teil seBieeithilfeschriftsatzes ohne
unmittelbaren Zusammenhang mit den von der Klagerin geltendadgen Klagegrinden
vorgebracht worden ist, sie aber spater im Rahmen der AusfuhrumgenKlagegrund einer
\erletzung von Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordiingl049/2001 wiederholt
worden ist.

31 Demnach ist die Rige des Fehlens einer konkreten und intiendaeifung der nicht zuganglich
gemachten Dokumente, wie sie vom Konigreich Schweden erhoben worden ist, zulassig.

B — Zur Begrundetheit

1. Zum vierten Klagegrund: offensichtlicher BeurteilungsfemeBazug auf den Umfang des
Zugangsantrags

32 Aus Punkt 2 a. E. der angefochtenen Entscheidung geht hassrdie Kommission davon
ausging, dass die Dokumente der Kategorie 5b (vgl. oben, Randnr. 87wgangsantrag der
Klagerin nicht erfasst wirden, ,[d]a diese Dokumente rein weefasrechtlicher Natur [seien] bzw.
bekannte Fakten wiederg[d]ben“. Auf eine Frage des Gericlasrimundlichen Verhandlung hat
die Kommission erstens erklart, diese Erwagung habe darauf bdadst,die Klagerin in ihrem
Zweitantrag gegen die einschréankende Beschreibung des Umfangsigéemsantrags, wie sie in
dem Bescheid Uber den Erstantrag vorgenommen worden sei, keivénBe erhoben und die
internen Dokumente nicht einmal erwdhnt habe. Zweitens hat die ksimomiauf einen
Aktenvermerk vom 21. Januar 2008 Uber ein Telefongesprach verwieseeindBeamter der
Generaldirektion (GD) Wettbewerb am 9. Januar 2008 mit dertdBdmsn der Klagerin gefuhrt
habe. Ausweislich dieses Vermerks hatten die Beistande digemti angegeben, dass ihr
Zugangsantrag nur die Dokumente betreffe, die in einem Zusammenm@ngler den

GlIS-Kartellbeteiligten zur Last gelegten Zuwiderhandlung stiindemt @ber z. B. die internen
Dokumente. Aufgrund dieser beiden Umstande zusammen habe die KinmrdissUberzeugung
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gewonnen, dass die Dokumente der Kategorie 5b vom ZugangsantragaderirkKhicht erfasst
wurden.

33 In der Klageschrift hat die Klagerin dieser Ausklia@rung widersprochen und vorgebracht, sie
habe an keiner Stelle zu erkennen gegeben, dass sie diese Dekuareiirem Antrag ausnehme;
vielmehr habe sie die von ihrem Antrag ausgenommenen DokumentermMasevom 11. Januar
2008 ausdricklich benannt.

34  Dazu ist erstens festzustellen, dass die Klagetmem Erstantrag vom 9. November 2007 Zugang
zu allen Dokumenten der Akte Uber das GIS-Kartell ohne wetegaben oder Einschrankungen
beantragte. Mit Fax vom 11. Januar 2008 beschrénkte sie dann ihteag,Aindem sie davon
bestimmte ausdricklich aufgezahlte Gruppen von Dokumenten ausschloss) aien@okumente,
die sich ausschlief3lich auf die Struktur der beteiligten Unkene@ bezbgen, alle Dokumente, die
ausschlieBlich die Frage des richtigen Adressaten der @ESikeidung betrafen, und alle
Dokumente, die vollstandig in japanischer Sprache verfasst saese Dach dem Telefongesprach
vom 9. Januar 2008 erfolgte ausdrtckliche und schriftliche Einschréankung spricht sbtrfiimitie
Behauptung der Kommission in Bezug auf eine angebliche, von deerkldg diesem Gesprach
mundlich mitgeteilte Beschrankung.

35 Zweitens hat der Zweitantrag vom 20. Februar 2008, indent €en Zugang zu ,samtlichen im
Besitz der ... Kommission befindlichen Dokumenten betreffend ddahren ... im Fall COMP/F
/38.899“ mit Ausnahme der drei in dem Fax vom 11. Januar 2008 ausgenommener
Dokumentkategorien abzielt, genau den gleichen Umfang wie dstarfiag in seiner
Einschrankung durch dieses Fax. Daher hétte die Kommission imiktress \erstandnis des
Umfangs des Zugangsantrags spatestens mit der Lektlre des ZweitanErageistellen missen.

36  Drittens sind die Grunde, die die Kommission zur Rechtfertigung ihraktiestr\erstandnisses in
der Sache vorbringt, dass namlich die Dokumente der KategoriéenSkeréahrensrechtlicher Natur
seien und nur bekannte Fakten wiedergdben, im Kontext der \erordnundO&®/2001
unerheblich. Das personliche Interesse, das der Antragstellseimem Zugangsantrag verfolgen
mag, ist namlich ein Kriterium, das der Verordnung Nr. 1049/200igédimd ist, so dass es der
Kommission nicht zukommt, dartber zu urteilen oder Mutmal3ungen allerustend es ihr auch
nicht zusteht, daraus Schlussfolgerungen fuir die Behandlung des Antrags zu ziehen.

37 Die Klagerin bringt daher zu Recht vor, dass demiktstn Verstandnis des Umfangs ihres
Zugangsantrags seitens der Kommission ein offensichtlichetedlengsfehler anhafte. Folglich ist
die angefochtene Entscheidung fur nichtig zu erklaren, soweit degritlatamit der Zugang zu den
Dokumenten der Kategorie 5b verwehrt wird.

2. Zum ersten Klagegrund: Verletzung von Art. 4 Abs. 2 eustkdritter Gedankenstrich sowie
Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001

38 Dieser Klagegrund besteht aus drei Teilen. Mit destere Teil wird eine \Verletzung von Art. 4
Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 gerugtiedtitzweiten Teil wird eine
\erletzung von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der VerordNuritp49/2001 beanstandet. Mit
dem dritten Teil wird eine \erletzung von Art. 4 Abs. 3 Uates. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001
geltend gemacht.

39 Die auf der Grundlage von Art. 255 Abs. 2 EG erlassemedvemg Nr. 1049/2001 soll, wie ihrem
vierten Erwagungsgrund und ihrem Art. 1 zu entnehmen ist, flentithkeit ein groRtmogliches
Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Organe gewdhren. Nacdwdéan Erwagungsgrund
dieser Verordnung knipft dieses Zugangsrecht an die demokratische ddatudrgane an.
Aullerdem ergibt sich aus der \Werordnung Nr. 1049/2001, insbesondere ihfem el
Erwagungsgrund und Art. 4, der insoweit Ausnahmeregelungen vordasd, das Zugangsrecht
dennoch aus Griinden des offentlichen oder privaten Interesses bestimmten Schrankegt.unterli
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40 Um die Verweigerung des Zugangs zu einem Dokument, desd@aritung beantragt wurde, zu
rechtfertigen, genugt es grundsétzlich nicht, dass dieses Dokiméausammenhang mit einer in
Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 erwéhnten Tatigkeit dbet#t.betroffene Organ muss
auch erlautern, inwiefern der Zugang zu diesem Dokument das eineiusnahme nach diesem
Artikel geschitzte Interesse konkret und tatsachlich beeintgg@ohtkénnte (Urteile des

Gerichtshofs vom 1. Juli 2008, Schweden und Turco/Ra&®9/05 P und €52/05 P, Slg. 2008,
[-4723, Randnr. 49, vom 29. Juni 2010, Kommission/Technische Glaswerke 1lme&&0/0Z P,
Slg. 2010, 415885, im Folgenden: Urteil TGI, Randnr. 53, und vom 21. September 2010, d&chwe

u. a./APl und Kommission, 614/07 P, €528/07 P und €32/07 P, noch nicht in der amtlichen
Sammlung veroéffentlicht, Randnr. 72).

41 Nach standiger Rechtsprechung sind die in Art. 4 desrdhung Nr. 1049/2001 geregelten
Ausnahmen vom Zugangsrecht, da sie vom Grundsatz des grof3tmdglichangsZuder
Offentlichkeit zu Dokumenten abweichen, eng auszulegen und anzuweittgile des

Gerichtshofs vom 1. Februar 2007, Sison/Rag66/05 P, Slg. 2007;1233, Randnr. 63, vom 18.

Dezember 2007, Schweden/Kommissior64@05 P, Slg. 2007;11389, Randnr. 66, und Schweden
und Turco/Rat, oben in Randnr. 40 angefuhrt, Randnr. 36).

42  Die drei Teile des ersten Klagegrundes der Klagerin sind im Licht dieseddatze zu prifen.

43 Da es, wie sich aus Randnr. 29 dieses Urteilstebgii der Rlge des Fehlens einer konkreten und
individuellen Prifung der Dokumente um eine Ubergreifende Frage gehallelidrei Teile des
ersten Klagegrundes gleichermal3en betrifft, ist zuerse dége zu untersuchen, bevor zu prifen
ist, ob die Kommission die verschiedenen Ausnahmen richtig angéwaat, auf die die
\Verweigerung einer \erbreitung der begehrten Dokumente in derffoghgienen Entscheidung
gestutzt wird. Deshalb ist zunachst zu priifen, ob im vorliegeRdé#rdie Voraussetzungen erfullt
waren, die vorliegen mussen, damit die Kommission von einer solarekreten und individuellen
Prifung absehen kann.

a) Zum \Vorliegen der \Voraussetzungen fur eine Ausnahme voRflitght zur konkreten und
individuellen Prifung des Inhalts der begehrten Dokumente im vorliegenden Fall

44 \orab ist festzustellen, dass die Rechtsprechungsohredenen Fallkonstellationen Ausnahmen
von der Pflicht zur konkreten und individuellen Prifung der begehrten Dokumente zugelassen hat.

45 Es handelt sich, erstens, um die Félle, in denen datetUmstanden der jeweiligen Sache
offenkundig ist, dass der Zugang zu verweigern oder aber geradavaurgn ist. Das Gericht hat
befunden, dass dem insbesondere so sein kann, wenn bestimmte Dokuriveetie reoffenkundig
in vollem Umfang von einer Ausnahme vom Zugangsrecht erfasst mvesder umgekehrt
offenkundig in vollem Umfang einsehbar sind, oder aber von der Kommissitar ahnlichen
Umstanden bereits konkret und individuell gepruft wurden (Urteil VBlden in Randnr. 28
angefuhrt, Randnr. 75). Ein solch offenkundiger Fall ist auch vorici@snof anerkannt worden,
der befunden hat, dass es den Organen fur die Erklarung, wieudand zu den begehrten
Dokumenten das durch eine Ausnahme gemal Art. 4 Abs. 2 der VerorBinurig49/2001
geschitzte Interesse berthren kdnnte, freisteht, sich auhallge Annahmen zu stitzen, die fur
bestimmte Kategorien von Dokumenten gelten, da fur Antrage enbratung von Dokumenten
gleicher Art vergleichbare allgemeine Erwéagungen gelten kofioeeile Schweden und Turco/Rat,
oben in Randnr. 40 angefuhrt, Randnr. 50, TGI, oben in Randnr. 40 angBfindnrn. 54 und 55,
und Schweden u. a./APIl und Kommission, oben in Randnr. 40 angefihdniR&4). In diesem
Zusammenhang sind im Ubrigen die Begriffe ,Kategorie von Dokueméntind ,Dokumente
gleicher Art“ in einem weiten Sinn und ohne Ansehung des Dokumernsinhalverstehen; dies
ergibt sich aus dem Urteil TGI (oben in Randnr. 40 angefiihrem diese Begriffe so verwendet
wurden, dass sie alle Dokumente der Akte eines Beihilfeverfakioerder Kommission umfassten,
und dem Urteil Schweden u. a./APl und Kommission (oben in Randrangé&fthrt), in dem der
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Gerichtshof zu dem Ergebnis gelangte, dass Dokumente alleinlldeshiagleichen Kategorie
gehdrten, weil sie von der Kommission als Partei verschiedeuaer,Zeitpunkt des Erlasses der
zugangsverweigernden Entscheidung anhangiger Klageverfahren verfasst waeten wa

46 Zweitens kann fur Dokumente, die der gleichen Kategagehdren, was u. a. der Fall ist, wenn
sie die gleiche Art von Informationen enthalten, ein und dieselbe fRei@ung angewandt werden.
Das Gericht hat dann zu prifen, ob die geltend gemachte AusndiemBokumente dieser
Kategorie offenkundig und vollstdndig erfasst. Im Gegensatz zu ideder vorstehenden
Randnummer genannten Fallen bezieht sich also das gemeinsarkendVl der betreffenden
Dokumente auf ihren Inhalt, weil das Organ, bei dem der Antrsigljevurde, seine Ablehnung
der Verbreitung, die auf der Grundlage der verschiedenen in Aer derordnung Nr. 1049/2001
geregelten Ausnahmen vom Zugangsrecht erfolgt, mit Bezug @ur den begehrten Dokumenten
enthaltenen Informationen rechtfertigen muss.

47 Drittens kommt eine Abweichung von der Pflicht zur indiviéwmelind konkreten Prifung der
begehrten Dokumente ausnahmsweise nur dann in Betracht, wenn rdieltiveg durch die
konkrete und individuelle Prifung der Dokumente in besonderem Mal} belastet wirde, so dass dan
die Grenzen dessen uberschritten wirden, was verniunftigerweisegteverden kann (vgl. Urteil
VKI, oben in Randnr. 28 angefiihrt, Randnr. 112 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

48 Hier hat sich die Kommission in dem als ,Vorbemerkohgetitelten Punkt 1 der angefochtenen
Entscheidung ausdricklich auf zwei dieser Félle berufen, namlich a@rsieen (vgl. oben, Randnr.
45), bei dem offenkundig sei, dass der Zugang verwehrt werden migsiskestimmte Dokumente
augenscheinlich in ihrer Gesamtheit unter eine Ausnahme figtehauf den zweiten (vgl. oben,
Randnr. 46), bei dem das Organ die Grinde fir die Ablehnung des ZugackhsVduweis auf
Gruppen von Dokumenten angeben kénne, die die gleiche Art von Informationen enthielten.

49 Dazu ist sogleich festzustellen, dass dieser auBetba eigentlichen Prufung des Antrags
gegebene Hinweis auf die geltend gemachten Ausnahmefallakdhstd allgemein ist. Auf3erdem
gibt die Kommission nicht an, fur welche Dokumente diese beiden Ammfalle gelten sollen,
woraus zu schlieRen ist, dass sie fur alle begehrten Dokumeli¢@ sollen. Die Kommission hat
diese Auslegung in ihrer Klagebeantwortung damit bestatigt, @dles in der [angefochtenen]
Entscheidung aufgefuhrten Kategorien von Dokumenten offenkundig und rirGesamtheit unter
die ... Ausnahmetatbestande von Art. 4 Abs. 2 (erster und d@extanken]strich) und [Art. 4
Abs.] 3 der [Verordnung Nr. 1049/2001 fallen]®.

50 AulRerdem hat die Kommission in ihrer Klagebeantwortuttgngegemacht, dass die Klagerin
»ihren Antrag trotz Hinweises der Dienststellen [der Kommission] auf demggrder Akte und den
erforderlichen Arbeitsaufwand nicht im erforderlichen Mald d$pext® habe. Soweit diese
Bemerkung als Berufung auf den Ausnahmefall eines aufRergewohnlichetssaufwands, wie er
oben in Randnr. 47 definiert worden ist, zu verstehen seie,sglitdarauf hinzuweisen, dass nach
standiger Rechtsprechung die Begrindung einer Entscheidung in dibseresghalten sein muss
und spatere Erlauterungen der Kommission, von aul3ergewdhnlichennderstédbgesehen, keine
Bericksichtigung finden koénnen (Urteile des Gerichts vom 2. Juli 1992nskD
Pelsdyravlerforening/Kommission,-@1/89, Slg. 1992, #1931, Randnr. 131, vom 14. Mai 1998,
Buchmann/Kommission, -R95/94, Slg. 1998, 1B13, Randnr. 171, und vom 15. September 1998,
European Night Services u. a./Kommission;374/94, F375/94, F384/94 und ¥388/94,

Slg. 1998, 13141, Randnr. 95).

51 In dem Schreiben vom 30. Januar 2008, mit dem der Erstabgatghnt wurde, wird aber das
Fehlen einer konkreten und individuellen Prufung der Dokumente nicht mitAdbeitsaufwand
begrindet, der durch eine solche Prifung entstiinde, sondern allein dassitalle begehrten
Dokumente offenkundig in vollem Umfang unter die von der Kommission angefiiAusnahmen
fielen. Die angefochtene Entscheidung ihrerseits enthalt keirtenuterung dazu. Erst in ihrer
Klagebeantwortung hat die Kommission erstmals geltend gemdekg die von der Klagerin
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zugestandene Eingrenzung des Antrags in Anbetracht des Arbeitsdafwlar durch eine konkrete
und individuelle Prifung verursacht wirde, nicht ausreiche. Letz#engesment ist daher kein
Grund, der fur den Erlass der angefochtenen Entscheidung ausschlaggebend war.

52  Demgemal ist dieses Argument als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

53 Zunéachst einmal ist deshalb zu prifen, ob die Kommidsisnorliegen der aul3ergewdhnlichen
Umsténde, auf die sie sich in der angefochtenen Entscheidungfiédbdahen von einer konkreten
und individuellen Prifung der begehrten Dokumente berufen hat, rechitickichend dargetan
hat. Der \Wlistandigkeit halber ist sodann auch die auf den Aeadwand gestitzte Ausnahme zu
prufen, auf die sich die Kommission in der Klagebeantwortung berufen hat.

Zur ersten in der angefochtenen Entscheidung geltend gemacideahine, die darauf gestitzt
wird, dass der Zugang zu den begehrten Dokumenten auf der Grundlage einermraiyémeahme
offenkundig zu verwehren sei

54 Wie oben in Randnr. 41 ausgefuhrt, sind die in Art.r&edeordnung Nr. 1049/2001 geregelten
Ausnahmen vom Zugangsrecht, da sie vom Grundsatz des gro3tmdglichangsZuder
Offentlichkeit zu Dokumenten abweichen, eng auszulegen und anzuwenden.

55 Allerdings ist auch entschieden worden, dass es deofféedn Organ freisteht, sich insoweit auf
allgemeine Annahmen zu stitzen, die fur bestimmte KategwoanDokumenten gelten, da fir
Antrage auf Verbreitung von Dokumenten gleicher Art vergleichaigemeine Erwagungen gelten
kénnen (Urteile Schweden und Turco/Rat, oben in Randnr. 40 angdtandnr. 50, TGI, oben in
Randnr. 40 angefthrt, Randnr. 54, und Schweden u. a./APIl und KommissianndRandnr. 40
angefuhrt, Randnr. 74). In diesem Fall ist zu prufen, ob aligemErwagungen den Schluss
zulassen, dass sich die Kommission auf die Annahme stitzen, diefie die \erbreitung der
fraglichen Dokumente die durch Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 gesehiinteressen
beeintrachtigen wirde, und zwar ohne dass sie verpflichtet gewesen ware, eine IBgkiteiing
des Inhalts der einzelnen Dokumente vorzunehmen (vgl. in diesem\8ieieSchweden u. a./API
und Kommission, oben in Randnr. 40 angeflhrt, Randnr. 76).

56 Im vorliegenden Fall kann aber entgegen der von der Kssiomiin der mindlichen Verhandlung
vertretenen Ansicht fur eine solche Annahme keine Analogie zu der Begrindung dassGefs in
der Rechtssache, in der das Urteil TGI (oben in Randnr. 40 angefiihrt) erggngerogen werden.
In jener Rechtssache, in der es um einen Antrag auf Zugaderzikkte eines Beihilfeverfahrens
ging, befand der Gerichtshof, dass sich eine allgemeine Annahawd der alle begehrten
Dokumente von einer Ausnahme erfasst wurden, aus der Verordnung (E€SPNr999 des Rates
vom 22. Marz 1999 Uber besondere \orschriften fur die Anwendung von ABBeEG] (ABI.

L 83, S. 1) und aus der Rechtsprechung zum Recht auf Einsicht ilDakemente der
Verwaltungsakte der Kommission ergeben konnte, da die genanntenuangrflir andere Beteiligte
als den fir die Gewahrung der Beihilfe verantwortlichen Mitigiaat kein Recht auf Zugang zu
diesen Dokumenten vorsieht. Waren diese Beteiligten namliclen Lage, auf der Grundlage der
Verordnung Nr. 1049/2001 Zugang zu den Dokumenten der Akte zu erhaltendagiBystem der
Kontrolle staatlicher Beihilfen gefahrdet (Urteil TGI, obarRandnr. 40 angefiihrt, Randnrn. 55 bis
58).

57 Insoweit ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Kssiomiin der Rechtssache, in der das
Urteil TGI (oben in Randnr. 40 angefuhrt) ergangen ist, andlsrsm vorliegenden Fall die
endgultige Entscheidung zum Abschluss des \erfahrens, dessen Aldgens@md des
Zugangsantrags war, zum Zeitpunkt der ablehnenden Entscheidung Ubektdamugang noch
nicht erlassen hatte. AuRerdem geht die Begrindung des Gerichitshbfiteil TGl (oben in
Randnr. 40 angefiihrt) gerade dahin, dass die Bestimmungen uber @&y Zuglen Dokumenten
des betreffenden Verfahrens nicht durch den Ruckgriff auf die dewog Nr. 1049/2001
unterlaufen werden dirfen. Die Regelung tber den Zugang zur Aktebeisesderen Verfahrens,

9 von 29



http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE&text=&pageIndex&part=1&mode=Ist&docid=122982&occ=first&dir=&

58

59

60

61

62

63

sei es beihilferechtlicher oder kartellrechtlicher Art, giier nur fir die Dauer des betreffenden
Verfahrens. Folglich kann die Begrindung des Gerichtshofs iml Ji@&i (oben in Randnr. 40
angefuhrt) nicht auf eine Situation Ubertragen werden, in de©dgs wie im vorliegenden Fall
bereits eine endgultige Entscheidung erlassen hat, mit derktie Zu der Zugang beantragt ist,
geschlossen wurde.

Zum anderen musste sich hier in Analogie zu der Bsaddfie, in der das Urteil TGI (oben in
Randnr. 40 angeflihrt) ergangen ist, eine allgemeine AnnahmedidaBokumente in der Akte
eines wettbewerbsrechtlichen \Verfahrens nicht verbreitet wettidan, aus der \erordnung (EG)

Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfihrung der in den Artikeln 81 [EG] und 8=
[EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. 2003, L 1, $ fjrer gednderten Fassung und aus
der Rechtsprechung zum Recht auf Einsicht in die Dokumente der Verwalturdmsaki@mmission
ergeben.

Genau wie die Verordnung Nr. 659/1999 auf dem Gebiet deff@eibieht zwar die Vierordnung
Nr. 1/2003 fur andere als die \Verfahrensparteien kein Recht agéng zu Dokumenten der
\Verwaltungsakte der Kommission im Rahmen von Kartellverfahwen Nach Art. 27 der
\Verordnung Nr. 1/2003 ist jedoch im allgemeineren Kontext der Siehleng der
\erteidigungsrechte den Unternehmen, um die es in dem VerfgenénAktenzugang zu gewahren.
Die in diesem Rahmen gewéahrte Akteneinsicht kann sich nichb@mhe Dokumente des Organs,
auf Geschéaftsgeheimnisse anderer Unternehmen und auf sonstigeulieb Informationen
erstrecken (Urteile des Gerichts vom 20. April 1999, LimburgsaylViMaatschappij

u. a./Kommission, 1305/94 bis T307/94, F313/94 bis T316/94, T318/94, F325/94, T328/94,
T-329/94 und ¥335/94, Slg. 1999, 1b31, Randnr. 1015, und vom 26. April 2007, Bolloré
u. a./Kommission, 9109/02, F118/02, F122/02, F125/02, F126/02, F128/02, F129/02,
T-132/02 und ¥136/02, Slg. 2007, 1B47, Randnr. 45).

Die den Zugang zu Dokumenten betreffenden Bestimmungen der Verordnung Nrsii@@urch
die Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 Uber waliehiiihrung von
Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 [EG] und 82 [EG] duliehKommission (ABI. L 123,
S. 18) prazisiert worden, die auch ein Zugangsrecht fur einech®erdefihrer im Fall der
Zuruckweisung seiner Beschwerde vorsieht. Insoweit bestimmen die Art. 8 Abs13 ihg. 4 der
Verordnung Nr. 773/2004, dass Unterlagen, die ein Beschwerdeflhrer wmddyeteoffenes
Unternehmen erlangt hat, nur fir Gerichts- oder Verwaltungsveriadur Anwendung der Art. 81
EG und 82 EG verwendet werden durfen.

Daraus folgt, dass zwar die Unternehmen, gegenatieesi Kartellverfahren richtet, und die
Beschwerdeflihrer, deren Beschwerden von der Kommission nictgegetten wurde, Uber das
Recht verfligen, bestimmte Dokumente der Verwaltungsakte der Ksimmiginzusehen, dieses
Recht aber bestimmten Einschrdnkungen unterliegt, die selbstaionuFall zu beurteilen sind.
Auch nach der Begrindung des Gerichtshofs im Urteil TGI (ob&amdnr. 40 angefihrt), wonach
bei der Auslegung der Ausnahme des Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankbnser Verordnung
Nr. 1049/2001 Aktenzugangsbeschrdnkungen im Rahmen besonderer \erfaleerdewi
Beihilfeverfahren und der Wettbewerbsverfahren zu beriicksichsgeh erlaubte eine solche
Bericksichtigung daher nicht die Annahme, dass, weil andernfallgidigkit der Kommission zur
Bekampfung von Kartellen beeintrachtigt wirde, die Gesamtheiinddmren Akten auf diesem
Gebiet enthaltenen Dokumente automatisch von einer der Ausnahmémt.désder Verordnung
Nr. 1049/2001 erfasst ware.

Die Kommission konnte daher nicht ohne konkrete Analyse jedeteimdDokuments annehmen,
dass alle begehrten Dokumente offenkundig unter die Ausnahme des As.42 dritter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 fielen.

Folglich durfte sie nicht unter Berufung auf die ersten@hmefallgruppe von einer konkreten und
individuellen Prifung der begehrten Dokumente absehen.
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Zur zweiten in der angefochtenen Entscheidung geltend gemachten Ausnahme, die atfwgige P
der Dokumente nach Kategorien gestuitzt wird

64  Eingangs ist klarzustellen, dass, wie oben in Randnr. 46 ausgeflhrt, fir Dokumente |eiehder g
Kategorie angehoren, etwa wenn sie die gleiche Art von Infaynsat enthalten, ein und dieselbe
Rechtfertigung angewandt werden kann. Es ist jedoch Sache debt§&eru Uberprifen, ob die
geltend gemachte Ausnahme die Dokumente dieser Kategorie offenkundig und vollstasdig er

65 Im vorliegenden Fall stiitzt sich die Kommission liiie iBegriindung nach Dokumentgruppen, wie
aus dem oben in Randnr. 48 genannten Abschnitt der angefochtenen iHatgghervorgeht, auf
Randnr. 73 des Urteils VKI (oben in Randnr. 28 angefiihrt). Das Gericjetdaath dort betont, dass
es die Prufung jedes einzelnen Dokuments jedenfalls fur die —Arach Abs. 6 der \erordnung
Nr. 1049/2001 zwingende — Prufung eines etwaigen teilweisen Zugangden begehrten
Dokumenten fir erforderlich hielt (Urteil VKI, Randnr. 73). Dalkann das Organ nur dann von
einer individuellen Prufung der Dokumente einer Kategorie absehen, diesa Dokumente
offenkundig und in vollem Umfang unter eine Ausnahme vom Zugangsrecht fallen.

66  AulRerdem mussen die von dem betreffenden Organ gebildeten Dokuegamigatnach MalRRgabe
der in den Dokumenten enthaltenen Informationen definiert werderdiesel Definition entspricht
nicht unbedingt den Dokumenttypen. Beispielsweise kann es sein, das&ntiert eines
Unternehmens auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte Informationenltenldgwd@®n Verbreitung
aufgrund einer der Ausnahmen des Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 104%Bg6Ehnt werden
muss, wahrend die Antwort eines anderen Unternehmens, obwohl esnsiallen gleichen
Dokumenttyp handelt, Informationen enthalt, die einen solchen Schutt erfordern. Die
Ablehnung der \erbreitung einer ganzen Gruppe von Dokumenten kann sdraegandere dann
Gegenstand ein und derselben Rechtfertigung sein, wenn die Dokumenteagagorie die gleiche
Art von Informationen enthalten. Dann erleichtert oder vereinfaité¢ Rechtfertigung nach
Dokumentgruppen namlich die Aufgabe der Kommission bei der Prufund\mtesgs und der
Begrundung ihrer Entscheidung.

67 Demnach ist eine Prufung nach Kategorien nur dann r@@lggmvenn sie fir die Behandlung des
Zugangsantrags zweckdienlich ist. Die Definition der Dokumentkategorien minsdidashand von
Kriterien erfolgen, die es der Kommission erlauben, auf R&umente einer Kategorie eine
gemeinsame Argumentation anzuwenden. Im vorliegenden Fall mi&stendie Dokumente ein
und derselben Kategorie gemeinsame Merkmale aufweisen, diéiefliEntscheidung Uber ihre
etwaige \erbreitung relevant sind. Die auf eine Kategorieveauggte Argumentation musste sich
also zwangslaufig von den Argumentationen hinsichtlich der andeadegorien unterscheiden.
Konnte nadmlich ein und dieselbe Argumentation auf zwei verschiedategorien angewandt
werden, wirde es sich fur die Zwecke der Prufung des Zugangsantigglichkeit um ein und
dieselbe Kategorie handeln. Eine Aufteilung in Kategorien ware dann kinstlich und unaieckm

68 \orliegend war aber zum einen die Einordnung der begehdileimignte in Kategorien, wie sie
von der Kommission vorgenommen wurde (vgl. oben, Randnr. 8), gro3temtéiiszweckdienlich
fur den Erlass der angefochtenen Entscheidung. Wie nachstehemdRaui@nrn. 70 bis 85 zu den
Ausnahmen zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstéatigkeiten und cume Sler
geschaftlichen Interessen auszufiuihren sein wird, erleiehteiér vereinfachte diese Einordnung
insbesondere nicht die Aufgabe der Kommission in Bezug auf die Prigmd\ntrags und die
Begrindung ihrer Entscheidung, da die Kategorisierung unabhangig von dkm ifraglichen
Dokumenten enthaltenen Informationen nach Dokumenttypen erfolgte.

69 Zum anderen fielen, wie unten in den Randnrn. 86 bis %erzdhusnahme zum Schutz des
Entscheidungsprozesses der Kommission noch erlautert wird, die Daoleyniér die sich die
Kommission auf diese Ausnahme berufen hat, entgegen dem oben Ratelnrn. 64 und 65
formulierten Erfordernis nicht offenkundig und in vollem Umfang unter diese Ausnahme.
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- Zur Prufung der Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Unterssiéhighgiten in Punkt 3
der angefochtenen Entscheidung

70 Punkt 3 der angefochtenen Entscheidung ist in zwei gajfiiedert. Punkt 3.1 mit dem Titel
,Laufende Untersuchung” betrifft die Rechtfertigung der Zugangsvgemeg mit dem Schutz des
Zwecks der laufenden Untersuchung. In Punkt 3.2 mit dem Titel , SdeutErmittlungsunterlagen
Uber die konkrete Untersuchung hinaus® fuhrt die Kommission zunéchst agspatérliche und
juristische Personen, die im Rahmen der Durchfuhrung der Verordnurig2R03 freiwillig oder
zwangsweise Informationen preisgdben, mit Recht darauf vertralieften, dass sie die
betreffenden Unterlagen nicht verbreite und dass diese nur fur Zawecke des
wettbewerbsrechtlichen Verfahrens einschlieRlich der Uberpriifunghdden Unionsrichter
verwendet wirden. Die Kommission verweist auch auf die Bestimamurdger \Verordnung
Nr. 1/2003, nach denen Informationen, die unter das Berufsgeheimamsuigdl von ihr nach dieser
\erordnung eingeholt werden kdnnten, nicht verbreitet werden durfteist Sier Ansicht, dass die
Kooperationsbereitschaft der betroffenen Unternehmen, wenn sie dertauen durch die
Verbreitung der begehrten Dokumente enttdusche, so nachlassen deigsisie ihren Auftrag zur
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts nicht mehr ordnungsgemal d&dbilea. Schlieldlich weist
sie ausdrucklich darauf hin, dass ,[d]ie vorstehende Begrindung ... fliirdienter Punkt 2 [der
angefochtenen Entscheidung] genannten Arten von Dokumenten [gilt]“.

71 Auch die Analyse der Punkte der angefochtenen Entscheidunglemlieserschiedenen
Dokumentkategorien gewidmet sind, zeigt, dass im Kern die Aggtation der Kommission fir
jede der Kategorien 1, 2, 4 und 5a weitgehend dieselbe ist.

72 Die Kommission hat sich namlich fur jede diesereHiatien im Wesentlichen auf die Erwagung
gestitzt, dass durch die Verbreitung der Dokumente die Informatidigempn den Unternehmen,
die die Anwendung der Kronzeugenregelung beantragt hatten, und von dessadeine von
Auskunftsverlangen erteilt worden seien, an die Offentlichkelirmten, was die Erhebung von
Schadensersatzklagen gegen die Unternehmen, die kooperiert oder fysklanfgen beantwortet
hatten, erleichtern und infolgedessen kinftige Kronzeugenanwartekiunfiige Adressaten von
Auskunftsverlangen davon abhalten wirde, mit ihr zu kooperieren. &lcieesSchwachung ihres
Kronzeugenprogramms und ihrer Ermittlungen wurde sie an der wieks&rfullung ihres Auftrags
hindern, die Wahrung des Wettbewerbsrechts der Union zu sichern.

73 Genauer hat die Kommission zu Kategorie 1 darauf hiegemy dass die Anwaltschaft ihre
Handhabung der Kronzeugenregelung sehr genau beobachte, so dass iitem iRadi ergriffenen
Malnahmen Auswirkungen auf kinftige Félle haben konnten. Zu Katedbribat sie
hervorgehoben, dass die Adressaten von nach Art. 18 der \Verordnurig2BB3 ergehenden
Auskunftsverlangen ihre Antworten auf das absolute Minimum beschramdder auf
\erzogerungstaktiken zurtickgreifen kénnten und sie damit zwingetewfiférmliche Beschliisse
zu erlassen, um sich Informationen zu beschaffen. Fiur diegéi@ed4 hat die Kommission das
berechtigte Vertrauen der mit ihr kooperierenden Unternehmen daetarit, dass die von ihnen
gelieferten Informationen nur in den Grenzen der Verordnung R003/ verbreitet wirden. In
Bezug auf die Kategorie 5a hat sich die Kommission auf denaslgameinen Hinweis beschrankt,
dass die \erbreitung dieser Dokumente, ,wie bereits bei den Dokentatégorien [1 bis 4]
erklart”, den Zweck der Untersuchungstatigkeiten gefahrden wiltee insoweit eigenstandige,
auf den spezifischen Inhalt der unter diese Kategorie falleDd&omente abstellende Argumente
anzufuhren.

74 Angesichts der Ausfiihrungen, mit denen die Kommissionetigeigerung des Zugangs zu den
Dokumenten der Kategorien 1, 2, 4 und 5a rechtfertigt, gibbrag &einen wirklichen inhaltlichen
Unterschied zwischen den jeweiligen Dokumenten dieser Kage@gmo dass die Aufteilung in
Kategorien im Rahmen der angefochtenen Entscheidung keinen sinnvollen Zweck erfiillt.

75 Die Kommission hat zwar auf eine Frage des Geiiclitsr mindlichen Verhandlung vorgetragen,
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dass, auch wenn sich ihre Ablehnung der Verbreitung auf wenigenthelse Rechtsgrundsatze
zurickfuhren lasse, die in der angefochtenen Entscheidung gegeb&ngaréngen doch zeigten,
dass sie den Eigenheiten der unter die verschiedenen Katefgdleeden Dokumente Rechnung
getragen habe. Es ist jedoch festzustellen, dass die oBRamdnr. 73 zusammengefassten Grinde,
die fur die Kategorien 1, 2, 4 und 5a angefiuhrt wurden, weitgehestduschbar sind und fir jede
der Dokumentkategorien gleichermal3en gelten kénnen.

Die von der Kommission vorgenommene Aufteilung in Kategowar somit hinsichtlich der
Kategorien 1, 2, 4 und 5a kuinstlich. Sie entsprach keinen wirklichen Unterschieden in Bezug auf de
Inhalt der unter die verschiedenen Kategorien fallenden DokumeitgerDagen die oben in
Randnr. 64 genannten \braussetzungen fur ein Absehen von einer konknetendividuellen
Prifung der einzelnen Dokumente durch die Kommission nicht vor, sadgak®mmission jedes
der in diesen Kategorien aufgefihrten Dokumente individuell priifen musste.

Fur die Kategorie 3 dagegen, die die bei den Nachprifungdan Geschaftsraumen der
betroffenen Unternehmen sichergestellten Dokumente betrifftuftbesich die Kommission
spezifisch auf das berechtigte Vertrauen der Unternehmen ddeessfdie Dokumente, die sie sich
in Ausuibung ihrer Befugnisse beschafft habe, nicht 6ffentlich detmaandern ausschliel3lich fur
die Zwecke des wettbewerbsrechtlichen Verfahrens verwendet witdienzu ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Dokumente der Kategorie 3 von den Dokamdeteanderen
Kategorien durch die Umstande unterscheiden, unter denen sie lHad@e der Kommission
gelangt sind, d. h. dadurch, dass sie nach Art. 20 Abs. 2 Boathst.\erordnung Nr. 1/2003 gegen
den Willen der fraglichen Unternehmen bei unangekindigten Nachprafushgle Kommission
zusammengetragen wurden, wahrend alle anderen Dokumente, soweittsieon der Kommission
selbst stammen, von den Unternehmen entweder freiwillig Gberlagurden oder, sofern die
Unternehmen zur Erteilung von Auskunften rechtlich verpflichteewanach reiflicher Uberlegung
und gegebenenfalls nach Einholung rechtlicher Beratung herausgegelden konnten. In
Anbetracht dieses Zwangselements bei der Herausgabe der Doka@eKietegorie 3 unterschied
sich das \ertrauen, das bei den betreffenden Unternehmen getfabiemarauf entstehen konnte,
dass die sichergestellten Dokumente ausschliel3lich im Rahntemodeder Kommission nach
Art. 81 EG gefuihrten Ermittlung verwendet wuirden, seiner Natwh ngon dem von der
Kommission fur die Dokumente der Kategorie 4 geltend gemachtéraMen, das die Unternehmen
angeblich darauf hatten haben dirfen, dass die freiwilig UbenassDokumente nicht verbreitet
wuirden, was auch dann gilt, wenn das \ertrauen in beidennFétleArt. 28 der Verordnung
Nr. 1/2003 anknipfen kénnte. Die Grinde, die die Kommission fur die Dokurdenteategorie 3
angegeben hat, beruhen deshalb auf besonderen Kriterien, die bei der Entscheidung Ubégelie etwa
Verbreitung der in Rede stehenden Dokumente zu bertcksichtigen sind.

Daraus folgt, dass die Kategorie 3 die einzige vorikKdemmission definierte Dokumentkategorie
war, die im Hinblick auf die Argumentation in der angefochteBatscheidung im Rahmen der
Prifung des Zugangsantrags zweckdienlich war. Diese Schlussfaig&ann jedoch nicht der
Prifung vorgreifen, ob die Grunde, auf die die Kommission die Ablehneg eerbreitung der
Dokumente dieser Kategorie gestutzt hat, stichhaltig sind.

Folglich durfte die Kommission in Punkt 3 der angefochtenen Entscheidung, der diendaignan
Schutz des Zwecks von Untersuchungstatigkeiten betrifft, nicht voar ekonkreten und
individuellen Prifung der Dokumente der Kategorien 1, 2, 4 und 5a absehen.

- Zur Prufung der Ausnahme zum Schutz der geschéaftlicheredsen in Punkt 4 der
angefochtenen Entscheidung

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Kommissionmndée Ausnahme zum Schutz der
geschatftlichen Interessen gewidmeten Punkt 4 der angefoclEateaheidung zwar feststellt, dass
der Zugang zu den Dokumenten der Kategorien 1 bis 4 auf der Gyenala Art. 4 Abs. 2 erster
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 zu verwehren sei, abedieicBbkumente der
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Kategorie 5 nennt. Es ist also davon auszugehen, dass sigirsletztere Dokumente nicht auf
diese Ausnahme beruft.

81 AulRerdem baut die Argumentation der Kommission in Punkt drdgfochtenen Entscheidung
nicht auf den Dokumentkategorien auf, wie sie in Punkt 2 diesechanising definiert wurden. Sie
unterscheidet namlich mit den ,,von den betreffenden Unternehmemmsinden Dokumenten® und
den ,Dokumenten der Kommission“ zwei Gruppen von Dokumenten.

82 Diese Unterscheidung ist aber wie die Aufteilung in dgGaten fur die Zwecke der Anwendung der
Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstatigkeiten (vgl.Rdoeinrn. 70 bis 76)
kunstlich, da die Argumentation, mit der die Ablehnung der Verbreitemgctfertigt wird, fur
beide Dokumentgruppen tatsachlich die gleiche ist.

83 So erlautert die Kommission zunachst, dass die von defféreden Unternehmen stammenden
Dokumente ,sensible Geschaftsinformationen unterschiedlicher Art”,dethilierte Daten Uber
die Geschaftstatigkeit und das Marktverhalten der betreffende@riehmen enthielten und dies
Informationen seien, die diese Unternehmen berechtigterweisgewoZugriff daran interessierter
Dritter schitzen wollten, und fahrt dann fort, dass ,[d]ie obEmagnte Begriindung beztiglich der
von den betreffenden Unternehmen stammenden Dokumente ... gleicherraaiBh auf
Dokumente der Kommission zultrifft]“.

84 Unter dem Vorwand einer Analyse nach Dokumentgruppen i8rglienentation der Kommission
somit allgemein und findet auf alle Dokumente der Kategoribis # Anwendung, was gegen ihre
Verpflichtung nach der oben in Randnr. 40 angefuhrten Rechtsprechwsigterzu erlautern,
inwiefern der Zugang zu jedem Dokument, dessen Verbreitung bgiawtyeden ist, den Schutz der
geschaftlichen Interessen konkret und tatsachlich beeintrachtigen konnte.

85 Folglich war die Kommission nicht berechtigt, in Puhkier angefochtenen Entscheidung, der die
Ausnahme zum Schutz der geschéftlichen Interessen betriffgimenkonkreten und individuellen
Prifung der begehrten Dokumente der Kategorien 1 bis 4 abzusehen.

- Zur Prufung der Ausnahme zum Schutz des Entscheidungspraerskesnmission in Punkt
3 der angefochtenen Entscheidung

86  Wie oben in Randnr. 9 ausgefihrt, hat die Kommission die Ausnahg.dé#\bs. 3 Unterabs. 2
der Verordnung Nr. 1049/2001 zum Schutz ihres EntscheidungsprozessegialikégnDokumente
der Kategorie 5a in Anspruch genommen.

87 Nach Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der \Verordnung Nr. 1049/26@il,[d]er Zugang zu einem
Dokument mit Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen voatuBgen und
\orgesprachen innerhalb des betreffenden Organs ... auch dann, wenn der Beschéissayefzs
ist, verweigert, wenn die Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozesgashsse@nstlich
beeintrachtigen wirde, es sei denn, es besteht ein Uberwiegé#fel@ches Interesse an der
\erbreitung®.

88 Erstens ergibt sich implizit aus Punkt 3.2.5 der angefoahtEntscheidung und ausdricklich aus
der Antwort der Kommission vom 9. November 2011 auf die schriftli¢gfragen des Gerichts, dass
nach Ansicht der Kommission alle Dokumente der Kategorie 5&ur@iehhmen zum internen
Gebrauch im Sinne dieser Bestimmung enthalten.

89 Zweitens kann, wie oben in den Randnrn. 64 und 65 ausgel@@rgan nur dann von einer
individuellen Prifung dieser Dokumente absehen, wenn die Dokumente einer Kategorie oftenkundi
und in vollem Umfang unter eine Ausnahme vom Zugangsrecht fallen.

90 \orliegend spricht aber nichts fur die Annahme, das®akemente der Kategorie 5a offenkundig
und in vollem Umfang unter die genannte Ausnahme fallen. Im Gelggmteht in Anbetracht der
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Art der Dokumente in den drei Unterkategorien der Kategorievigadiese von der Kommission in

Punkt 2 der angefochtenen Entscheidung definiert und in ihrer AntworBvdlavember 2011 auf

die schriftichen Fragen des Gerichts prazisiert wurders allafiir, dass eine Vielzahl dieser
Dokumente Stellen enthalt, die keine Stellungnahmen im Sinne vord Adbs. 3 Unterabs. 2 der

Verordnung Nr. 1049/2001 darstellen. Das gilt namentlich fur did dieser Dokumente, ihre

Einleitungen und die Begleitschreiben anlasslich ihrer Ubtumi an die verschiedenen
Adressaten.

Daher ist festzustellen, dass die Kommission nicl@chégt war, in dem der Ausnahme zum
Schutz ihres Entscheidungsprozesses gewidmeten Abschnitt von Punkt &nhgefochtenen
Entscheidung von einer konkreten und individuellen Prufung der Dokumente tksgoKa 5a
abzusehen, wobei in diesem Stadium nicht geprift zu werden brabcsig rechtlich hinreichend
dargetan hat, dass alle Dokumente der Kategorie 5a Stellungnain®&nne von Art. 4 Abs. 3
Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 enthielten.

Die Kommission durfte sich also fur das Absehen voer éionkreten und individuellen Prifung
der begehrten Dokumente nur hinsichtlich der Dokumente der Kategaté éne Priifung nach
Gruppen berufen.

Zu der in der Klagebeantwortung der Kommission geltend genmrac¢hisnahme, die auf einen
aufRergewohnlichen und nicht vertretbaren Arbeitsaufwand gestitzt wird

Wie oben in den Randnrn. 50 bis 52 dargelegt, kann danFehér konkreten und individuellen
Prifung der begehrten Dokumente mit dieser Ausnahme nicht geraghtierden, weil in der
angefochtenen Entscheidung davon keine Rede ist. Eine Priufung der B#wgiindeses
\Vorbringens der \lIstandigkeit halber erscheint jedoch angebracht.

Die Kommission hat in Randnr. 103 ihrer Klagebeantwortung geltend gemacht, dasKlsigedin

auf den Umfang der Akte und den durch ihren Antrag entstehendensadd@and hingewiesen
habe, ohne dass die Klagerin jedoch den Antrag hinreichend ptdzadie. Gleichzeitig hat sie auf

die Rechtsprechung des Gerichts verwiesen, wonach unter aul3ergevgihbliostanden der mit

der konkreten und individuellen Priafung einer Vielzahl von Dokumenten verbundene
Arbeitsaufwand es rechtfertigen kbnne, mit dem Antragstedeh einer ,angemessenen L6sung*
zu suchen, um einen Ausgleich zwischen seinen Interessen und Inderessen einer
ordnungsgemafen \erwaltung zu finden (Urteile des Gerichts vonduli91999, Hautala/Rat,

T-14/98, Slg. 1999, 1489, Randnr. 86, und VKI, oben in Randnr. 28 angefuhrt, Randnrn. 101 bis
103).

Im vorliegenden Fall kann sich aber die Kommissionnfadle nicht auf diese Rechtsprechung
berufen, um das Fehlen einer konkreten und individuellen Prifung der teegBlokumente in der
angefochtenen Entscheidung zu rechtfertigen.

Erstens ergibt sich aus der Akte, dass die Klagatgegen der Behauptung der Kommission dem
\Vorschlag, ihren Zugangsantrag einzugrenzen, Folge geleistet haKldgeschrift liegt namlich ein
Fax vom 11. Januar 2008 bei, in dem sie auf ein TelefongespitidemKommission vom \ortag
reagiert. In diesem Fax schrankt die Klagerin, ,um den #shefwand auf Seiten der
Generaldirektion Wettbewerb moglichst gering zu halten®, itdegangsantrag ein, indem sie auf
drei Kategorien von Dokumenten verzichtet, namlich alle Dokumente, die sich audsthaeif die
Struktur der beteiligten Unternehmen bezdgen, alle Dokumente udsetdiel3lich die Frage des
richtigen Adressaten der GIS-Entscheidung betrafen, und alle Roitamdie vollstadndig in
japanischer Sprache verfasst seien.

In diesem Zusammenhang ist das \orbringen der Kommgsitdokzuweisen, wonach ein E-Mail-
Wechsel vom Januar 2008 zeige, dass die Klagerin trotz mehrmaliger und/iauit \E6m 22. Januar
2008 wiederholter Aufforderungen seitens der Kommission ihren Zumatngg nicht prazisiert
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habe. Der fragliche Schriftwechsel beginnt nadmlich mit einer E-Maili®nJanuar 2008, in der die
Klagerin ihr Bedauern dartuber zum Ausdruck bringt, dass die Kanamigren Erstantrag vom 13.
Dezember 2007 nicht innerhalb der in der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesdfresteron 15
Arbeitstagen beantwortet habe. Aus der Antwort der Kommission2zoranuar 2008 (10.24 Uhr)
und aus der Erwiderung der Klagerin vom selben Tag (11.51 Uhio} sich, dass die Kommission
in diesem Stadium das Fax der Klagerin vom 11. Januar 2008, indese ihren Erstantrag
eingeschrankt hatte, nicht bericksichtigt hatte, obwohl der KlageminrSendebericht tGber die
ordnungsgeméaRe Ubermittlung dieses Fax vorlag. Der Austauschreihdgher weiteren E-Mail
der Kommission vom 22. Januar 2008 (16.57 Uhr), in der die Kooperationsblea&i der Klagerin
und der Eingang der Einschréankung des Zugangsantrags vermerkt werden.

98 Wenn daher die Kommission die Klagerin im Lauf dié¢sédail-Wechsels an ihre Zusage zur
Eingrenzung ihres Antrags erinnert hat, so lag dies darand@galkemmission, wie sie selbst in der
den Schriftwechsel beendenden E-Mail eingeraumt hat, ein fdiHéar, in dem eine solche
Eingrenzung vorgenommen worden war, nicht bericksichtigt hatte. dietg#n Umstadnden kann
die Kommission nicht geltend machen, dass die Klagerin aufAbnfflorderung vom 22. Januar
2008, den Antrag zu prazisieren, nicht reagiert habe.

99 AulRerdem ist die Einschrankung des Zugangsantrags in PdaktSchreibens der Kommission
vom 30. Januar 2008, mit dem der Erstantrag zuriickgewiesen wurderkteohee dass geltend
gemacht wirde, dass sie im Hinblick auf die Verringerung dégisaufwands der Kommission
nicht ausreiche.

100 Zweitens hat die Kommission nichts vorgebracht, das ge&éne, darzutun, dass der durch eine
konkrete und individuelle Priafung der begehrten Dokumente verursachte sArmi@hg so
aulRergewohnlich gewesen ware, dass er die Ablehnung einer sBidifang gerechtfertigt hatte.
Insoweit tragt nach der Rechtsprechung des Gerichts das Orgamsiclaauf eine Ausnahme
aufgrund der Unvertretbarkeit der durch den Antrag bedingten Aveeift, die Beweislast fur den
Arbeitsumfang, da das Recht auf Zugang zu den Dokumenten im Besitmgdee@inen Grundsatz
darstellt (Urteil VKI, oben in Randnr. 28 angefiihrt, Randnr. 113).

101 Die Berucksichtigung des fur die Bearbeitung eines Angnrdgslerlichen Arbeitsaufwands spielt
fur die Bemessung des Umfangs des Zugangsrechts grundsataliehRadie, denn die Verordnung
Nr. 1049/2001 hat, da nach ihren Art. 7 Abs. 3 und 8 Abs. 2 die Fristen fur die Bearbeitung der Erst
und der Zweitantrage in Ausnahmefallen, beispielsweise bei einengAntfZugang zu einem sehr
umfangreichen Dokument oder zu einer sehr grof3en Zahl von DokumentEmgedr werden
kénnen, ausdricklich die Mdglichkeit vorgesehen, dass ein Zugangseiniagghr grof3e Zahl von
Dokumenten betreffen kann (Urteil VKI, oben in Randnr. 28 angefthrt, Randnrn. 108 und 110).

102 Im Ubrigen hangt der fur die Prifung eines Antrags erfarderArbeitsaufwand nicht nur von der
Zahl und dem Umfang der im Antrag bezeichneten Dokumente ab, sadagrivon ihrer Art. Die
Notwendigkeit, sehr viele Dokumente konkret und individuell zu prifen, sagt dalsaicne nichts
Uber den fir die Bearbeitung eines Zugangsantrags erforderlictbmitsaufwand aus, da dieser
auch von der erforderlichen Prifungstiefe abhangt (Urteil VKI,nolde Randnr. 28 angefuhrt,
Randnr. 111).

103 Eine Abweichung von dieser Prufungspflicht kommt folglich aussahbise nur dann in Betracht,
wenn die Verwaltung durch die konkrete und individuelle Prifung der Dokunmeesonderem
Mal} belastet wirde, so dass damit die Grenzen dessen Ulberschiirden, was verninftigerweise
verlangt werden kann (vgl. entsprechend Urteil des Gerichts voRebtuar 2002, Kuijer/Rat,

T-211/00, Slg. 2002, 485, Randnr. 57, und Urteil VKI, oben in Randnr. 28 angeflhrt,
Randnr. 112).

104 Im vorliegenden Fall hat die Kommission im Vorfeld dedahrens vor dem Gericht aber weder
nachgewiesen noch tberhaupt geltend gemacht, dass solche aulRergewdhnlitthedeUrogagen.
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Zwar hat sie in der Einleitung der angefochtenen Entscheidurtgchneiben vom 10. April 2008
erwahnt, in dem sie der Klagerin mitgeteilt habe, dassgjesichts des Umfangs der Akte, die tUber
1 900 Dokumente umfasse, nicht in der Lage sei, den Zugangsambedpalb der in der
Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Frist zu bearbeiten. Demnadh denald Art. 8 Abs. 2
der Verordnung Nr. 1049/2001 die Frist zur Bescheidung des Zweitantréiysyeet. Sie hat jedoch
in diesem Stadium nicht geltend gemacht, dass es wegen misnds des verursachten
Arbeitsaufwands unmoglich sei, die Dokumente konkret und individuell zemriaraus ergibt
sich im Umkehrschluss, dass sie selbst diesen Arbeitsaufwand nicht fur unvetiedtba

105 Drittens muss das Organ, wenn es den Nachweis erbeg¢litass der durch die konkrete und
individuelle Prifung der im Antrag bezeichneten Dokumente bedingtea¥angsaufwand nicht zu
vertreten ist, versuchen, sich mit dem Antragsteller zatbar um zum einen zu erfahren oder sich
naher erlautern zu lassen, welches Interesse er am Zugatenzetreffenden Dokumenten hat,
und zum anderen konkret zu Uberlegen, welche Optionen fir ein wemggerspruchendes
\Vorgehen als die konkrete und individuelle Prifung der Dokumente bestehesasdDRecht auf
Zugang zu den Dokumenten die Grundregel darstellt, ist das @rghgsem Zusammenhang aber
verpflichtet, der Losung den \orzug zu geben, die flr das Zugangsrechhtlagséellers so guinstig
wie moglich ist, ohne selbst einen Aufwand zu verursachen, degBmrdinzen dessen Uberschreiten
wirde, was verninftigerweise verlangt werden kann (Urteil \dklen in Randnr. 28 angefuhrt,
Randnr. 114).

106 Das Organ kann daher von einer konkreten und individuellen Pritiluralpsehen, nachdem es
tatsachlich alle anderen in Betracht kommenden Optionen untensaghin seiner Entscheidung
eingehend erldutert hat, aus welchen Griinden auch diese versehie@tionen einen
unvertretbaren Arbeitsaufwand bedeuten (Urteil VKI, oben in Randnr. 28 angeftihrt, Randnr. 115).

107 \orliegend geht aber aus der Begriindung der angefochtenehelithisg nicht hervor, dass die
Kommission konkret, genau und eingehend die Ubrigen in Frage kommeéDgkomen zur
Beschrankung ihres Arbeitsaufwands und die Griinde geprft hatte, die ésuberrkonnten, von
jeder konkreten und individuellen Prifung abzusehen, statt gegebeneeifadls fur das
Zugangsrecht der Klagerin weniger einschneidende Malinahme fem.tlesbesondere ergibt sich
aus der angefochtenen Entscheidung nicht, dass die Kommission den ArbeitsaufwartHhigtetei
der mit der individuellen und konkreten Identifizierung und Prifung derigea Dokumente
verbunden gewesen wére, die am ehesten geeignet waren, elesden der Klagerin sofort und
gegebenenfalls zun&chst teilweise zu dienen.

108 Folglich hat die Kommission nicht die im Urteil VKI gestellten Voraussetzungen erfullt, unter
denen sie von einer konkreten und individuellen Prifung der begehrten Dukuandgrund des
durch eine solche Prifung verursachten Arbeitsaufwands absehen kann.

109 Nach alledem durfte die Kommission eine Prifung nachgiaa allein in Bezug auf die
Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstatigkeiten und e Diokumente der
Kategorie 3, d. h. die bei den Nachprifungen erlangten Dokumenteofygh, Randnr. 77),
vornehmen. Insoweit durfte sie also von einer konkreten und individueti@ang der begehrten
Dokumente absehen. Diese Feststellung greift jedoch nicht detetaeid in den Randnrn. 113 ff.
zu prufenden Frage vor, ob sie die Verweigerung des Zugangsesanddokumenten zu Recht auf
diese Ausnahme stlitzen konnte.

110 Fur alle anderen begehrten Dokumente und fir alle anderen vettehdgyemachten Ausnahmen
war sie dagegen zu einer konkreten und individuellen Prifung vétptlicDa sie eine solche
Prifung nicht vorgenommen hat, ist die angefochtene Entscheidungifelglgen Verstol3es gegen
die Verpflichtung zu einer konkreten und individuellen Prifung der imrafntezeichneten
Dokumente rechtswidrig,

- soweit sie die Anwendung von Art. 4 Abs. 2 dritted&@wenstrich der \erordnung
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Nr. 1049/2001 auf die Dokumente der Kategorien 1, 2, 4 und 5a betrifft,

- soweit sie die Anwendung von Art. 4 Abs. 2 ersteda@kenstrich der \Verordnung
Nr. 1049/2001 auf die Dokumente der Kategorien 1 bis 4 betrifft und

- soweit sie die Anwendung von Art. 4 Abs. 3 Unteralaer2erordnung Nr. 1049/2001 auf
die Dokumente der Kategorie 5a betrifft.

111 Die angefochtene Entscheidung ist daher fur nichtig zuemklgoweit damit der Zugang zu den
Dokumenten der Kategorien 1, 2, 4 und 5a verwehrt wurde.

112  Was die nicht unter die Kategorie 3 fallenden Dokumentelamgbeerfolgt die nachstehende
Prifung der Begrundetheit der in der angefochtenen Entscheidung ggt@adhten Ausnahmen
vom Zugangsrecht deshalb nur erganzend.

b) Zum ersten Teil des ersten Klagegrundes: VerletzandArt. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich
der Verordnung Nr. 1049/2001

113 Die Klagerin ist, unterstitzt durch das Konigreidm&den, der Ansicht, dass die Verbreitung der
Dokumente, zu denen sie Zugang begehre, weder eine Gefahrdung laufetaisuchungen noch
eine Gefahrdung zukinftiger Untersuchungen zur Folge habe. Die Umtemguah der Sache
COMP/F/38.899 halt sie fur durch die GIS-Entscheidung abgeschlossee. éiwaige
Wiederaufnahme nach einer Nichtigerklarung durch den Unionsrictel sin neues \erfahren
dar. In Bezug auf zukinftige Untersuchungen laufe die ArgumentdBonKommission darauf
hinaus, einen neuen Ausnahmegrund zu schaffen, der im Wortlaut ughAYs. 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 keine Stitze finde und dem Zugangsrecht jede praktische Wirksamkeit nehme.

114  Die Kommission macht, unterstiitzt durch die Streittietfen ABB und Siemens, geltend, die
Notwendigkeit, den Zweck des \erfahrens in der Sache COMP/F/38.88éhltzen, bestehe fort,
bis die GIS-Entscheidung bestandskraftig sei. Aulerdem erstriebkaes Anwendungsbereich von
Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001nadigeauf den Schutz ihres
fortlaufenden Auftrags zur Durchsetzung des Wettbewerbsrechtssimeisondere auf den Schutz
ihres Kronzeugenprogramms. Eine \erbreitung der von den Unternehmi@ethimen eines Antrags
auf Anwendung der Kronzeugenregelung Ubermittelten Dokumente sei a&eggney, die
Unternehmen in der Zukunft von einer freiwilligen Kooperation mit inr abzuhalten.

115 Im vorliegenden Fall hat die Kommission der Klagerin unter Berufung insbesondéie inuArt. 4
Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Merordnung Nr. 1049/2001 zum SchutZvdesks von
Inspektions-, Untersuchungs- und Audittatigkeiten vorgesehene Ausnahm&ugamgsrecht die
Ubermittlung von Dokumenten eines wettbewerbsrechtlichen Verfalwemsehrt. Zwischen den
Parteien ist unstreitig, dass die begehrten Dokumente einerduchungstatigkeit* im Sinne dieser
Bestimmung betreffen. Die Klagerin macht jedoch geltend, Wikersuchungstatigkeiten der
Kommission seien abgeschlossen, und die Ausnahme zu ihrem Sehudeskalb nicht mehr
anwendbar.

116 Dazu ist als Erstes darauf hinzuweisen, dass miAaemahme gemald Art. 4 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der \erordnung Nr. 1049/2001, wie sich aus ihrem Woetlgibt, nicht die
Untersuchungstétigkeiten als solche geschitzt werden sollen, sohelen Zweck, der im Fall
eines \erfahrens in Wettbewerbssachen darin besteht, zu Uleerpobfein Verstol3 gegen Art. 81
EG begangen worden ist, und gegebenenfalls Sanktionen gegematiemegtlichen Unternehmen
zu verhangen. Aus diesem Grund kénnen die zu den verschiedenen Uniegshandlungen
gehdrenden Aktenstiicke, solange dieser Zweck nicht erreicht wstdanch dann noch unter die
fragliche Ausnahme fallen, wenn die konkrete Untersuchung oder Inspakig@schlossen ist, aus
der das Dokument, zu dem Zugang begehrt wird, hervorgegangemtét §gs Gerichts vom 12.

September 2007, API/Kommission;36/04, Slg. 2007, #8201, Randnr. 133; vgl. entsprechend
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117

118

119

120

121

122

123

124

Urtelle des Gerichts vom 6. Juli 2006, Franchet und Byk/KommissieBQ1T03 und ¥70/04,
Slg. 2006, #2023, Randnr. 110, und — zur Anwendung des \erhaltenskodex von 1993 — vom 13.
September 2000, Denkavit Nederland/Kommissie20199, Slg. 2000, 8011, Randnr. 48).

Zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung waradghgahon fast 17 Monate

her, dass die Kommission die GEltscheidung erlassen hatte, mit der die den beteiligten
Unternehmen von ihr zur Last gelegten Zuwiderhandlungen fedligesteden und die somit das
Verfahren COMP/F/38.899 abschloss. Es lasst sich daher nichgitestdass zu diesem Zeitpunkt
keine auf den Nachweis der fraglichen Zuwiderhandlungen gericitggFsuchungstatigkeit mehr
im Gang war, die durch die \erbreitung der begehrten Dokumente hatte gefahrdet kiertk=m

Zwar ist richtig, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der angefeniEatscheidung Klagen gegen die

GIS-Entscheidung beim Gericht anhangig waren, so dass bei deren &tklatigng das Verfahren
hatte wiederaufgenommen werden kénnen. Daran hat sich mit demdeing der Urteile in den
betreffenden Rechtssachen nichts gedndert, da derzeit meleehésRittel gegen diese Urteile
beim Gerichtshof anhangig sind.

Die Untersuchungstatigkeiten in einer konkreten Sachgesiadh mit dem Erlass der endgultigen
Entscheidung ungeachtet einer etwaigen spateren Nichtigerkldiesgr Entscheidung durch die
Gerichte als abgeschlossen zu betrachten, weil in dieseneMaitas betreffende Organ selbst das
\erfahren flr abgeschlossen gehalten hat.

Die Annahme, dass die verschiedenen Dokumente, die einen ZBelbngersuchungstatigkeiten
aufweisen, so lange unter die Ausnahme des Art. 4 Abs. 2rdatddankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 fallen, bis das betreffende Verfahren vollstandig dtdgesen ist, und dies selbst
dann, wenn beim Gericht eine Klage erhoben ist, die moglicheewair Wiederaufnahme des
Verfahrens vor der Kommission fuhrt, liefe nadmlich darauf hinadex; Zugang zu diesen
Dokumenten von unvorhersehbaren Ereignissen abhangig zu machen, d. Wusgamg des
gerichtlichen Verfahrens und den Konsequenzen, die die Kommissiansdgegebenenfalls zieht.
Jedenfalls wirde es sich um zukinftige und ungewisse Ereignisse handedém den Entschliissen
der Gesellschaften, die Adressaten der Entscheidung zur Ahndundlamels sind, und von den
Entscheidungen der verschiedenen betroffenen Stellen abhangen.

Dieses Ergebnis stiinde im Widerspruch zu dem Ziel, den gréiBhmigfugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten der Organe zu gewahrleisten, um den Bulrgern dichkeit zu geben, die
Auslbung offentlicher Gewalt wirksamer auf ihre Rechtmaligkeit zbinkontrollieren (Urtell
API/Kommission, oben in Randnr. 116 angefuhrt, Randnr. 140; vgl. semii&inne Urteil Franchet
und Byk/Kommission, oben in Randnr. 116 angefuhrt, Randnr. 112).

Daher war die Verbreitung der begehrten Dokumente niclgngéeden Schutz des Zwecks der
Untersuchungstatigkeiten in Bezug auf das GIS-Kartellverfahwen der Kommission zu
beeintrachtigen.

Als Zweites ist festzustellen, dass daran auch aldsingen der Kommission nichts zu andern
vermag, wonach der Begriff des ,Zwecks von UntersuchungstaggKeieine allgemeinere
Tragweite dergestalt habe, dass er die gesamte Politik Kbenmission im Bereich der

Kartellbekdmpfung unépravention umfasse.

Die Kommission ist im Wesentlichen der Auffassung, dassBegriff ,Untersuchungen” im
Kartellrecht nicht auf das einer Untersagungsentscheidung vorausgeViamaleren beschrankt
werden konne, sondern als Bestandtelil ihres regularen und fondieufé\uftrags zur Durchsetzung
des Wettbewerbsrechts der Union zu verstehen sei. Art. 4 Algitter Gedankenstrich der
\erordnung Nr. 1049/2001 habe daher Uber den Abschluss eines bestimnitdmwewsr hinaus
Geltung. Ferner macht die Kommission unter Verweis auf ihre Adpgieit von der Kooperation
der betroffenen Unternehmen im Kartellverfahren geltend, dass eihee\ertraulichkeit der ihr
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von den Unternehmen vorgelegten Dokumente der Anreiz fur die Untegnetum Abgabe von
Kronzeugenerklarungen geringer wéare und sie sich auch bei terlivig anderer Informationen,
insbesondere im Rahmen von Auskunftsverlangen und Nachprifungen, aufirelestwhald
beschranken wirden. Der Schutz der Vertraulichkeit sei somitveraeissetzung fur die wirksame
\Verfolgung von  Wettbewerbsverstéien und dadurch wesentlicher Besdtandex
Wettbewerbspolitik der Kommission.

125  Wirde man der von der Kommission vorgeschlagenen Auslegumgnzes, liefe dies jedoch
darauf hinaus, ihr zu gestatten, ihre gesamte Tatigkeit attbéiverbssachen ohne zeitliche
Beschrankung durch den bloen Verweis auf eine mdgliche zukunftigati@ebtigung ihres
Kronzeugenprogramms der Anwendung der Verordnung Nr. 1049/2001 zu entziebeseitlist zu
bericksichtigen, dass die von der Kommission fur ihr Kronzeugenprogtsefiinchteten Folgen
von mehreren ungewissen Faktoren abhangen, namlich u. a. deendervg der erlangten
Dokumente seitens der durch ein Kartell Geschadigten, demdesaérfolgs etwaiger von ihnen
erhobener Schadensersatzklagen, den ihnen von den nationalen Getightgmochenen Betréagen
und den kinftigen Reaktionen der an Kartellen beteiligten Unternehmen.

126 Eine derart weite Auslegung des Begriffs der Untersuctatiggeiten ist nicht mit dem Grundsatz
vereinbar, dass die Ausnahmen des Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/206h deg Ziels dieser
\erordnung eng auszulegen und anzuwenden sind, das nach ihrem vievégurigsgrund darin
besteht, ,dem Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten giglkthe Wirksamkeit [zu]
verschaffen“ (vgl. die oben in Randnr. 41 angeflhrte Rechtsprechung).

127 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 1049/2b@tléieAnhaltspunkte daftr
enthalt, dass die Wettbewerbspolitik der Union im Rahmen der Aduve dieser Verordnung
anders zu behandeln ware als andere Politiken der Union. Es bastekein Grund, den Begriff
des Zwecks von Untersuchungstétigkeiten im Rahmen der Wettbeweibspualers auszulegen als
in Bezug auf andere Politiken der Union.

128 AulRerdem ist zu beachten, dass das Kronzeugenprogramm, \Gkrksamkeit die Kommission
schitzen mochte, nicht das einzige Mittel ist, um zu gewstete dass die Wettbewerbsregeln der
Union eingehalten werden. Schadensersatzklagen vor den natioreieht€&h konnen namlich
wesentlich zur Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerterirdnion beitragen (Urteil des
Gerichtshofs vom 20. September 2001, Courage und Crehath3/09, Slg. 2001, -6297,
Randnr. 27).

129 Nach alledem war die Kommission in der angefochtenen Entscheidung rechtstedderhasicht,
dass die in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnunf(@49/2001 geregelte Ausnahme
vom Zugangsrecht zu den Dokumenten im vorliegenden Fall anwendbaSiesailurfte somit
insbesondere den Zugang zu den Dokumenten der Kategorie 3 nichtBentéung auf diese
Ausnahme verwehren.

130 Der erste Teil des ersten Klagegrundes greift somitdiDakumente der Kategorien 1, 2, 3, 4 und
5a durch.

c) Zum zweiten Teil des ersten Klagegrundes: Venlggzon Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich
der Verordnung Nr. 1049/2001

131 Die Klagerin macht, unterstitzt durch das Konigreittw&den, erstens im Wesentlichen geltend,
dass die Angaben in den Dokumenten der begehrten Akte wegen Altes die
Geschaftsinteressen der betroffenen Unternehmen nicht mehrdgi&konnten. Zweitens halt sie
das Interesse der Kartellmitglieder an der Geheimhaltung der Dokumemktediir nicht objektiv
schitzenswert. Drittens komme den Kartellmitgliedern keinedigigtes \ertrauen auf die
Nichtverbreitung der fraglichen Dokumente zugute.

132 Die Kommission bringt, untersttitzt durch ABB und Siemien¥Yesentlichen vor, der Begriff des
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Schutzes geschétftlicher Interessen sei weit auszulegen. Eine Prufdegtdulichkeit habe bereits
im Rahmen des Aktenzugangs der von der wettbewerbsrechtlichensldiieng Betroffenen

stattgefunden, so dass eine erneute konkrete und umfassende Prifuhgientbe. AulRerdem

konne die Sensibilitdt der Geschaftsdaten nicht allein anhand Alitess beurteilt werden. Im

Ubrigen sei in der Verordnung Nr. 1/2003, in der die gegen eiria@m Kartell beteiligtes

Unternehmen verhangbaren offentlich-rechtlichen Sanktionen abschligBesgelt wiirden, eine

Aufhebung der Rechte in Bezug auf den Schutz der geschaftlicheaesbgrrdieser Unternehmen
nicht vorgesehen.

133 Nach Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnungjo¥8/2001 verweigern die Organe
den Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung der Schgesdeéftlichen Interessen
einer natirlichen oder juristischen Person beeintrachtigt wiedesei denn, es besteht ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung.

134  Der Begriff der geschaftlichen Interessen ist mRkchtsprechung zwar nicht definiert worden,
doch hat das Gericht klargestellt, dass nicht jede Information ¢ibe Gesellschaft und ihre
Geschaftsbeziehungen unter den Schutz fallen kann, der den detwhiifnteressen nach Art. 4
Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 zukommt, da altslelief Geltung
des allgemeinen Grundsatzes, der Offentlichkeit einen groRaméglizugang zu den Dokumenten
der Organe zu gewahren, vereitelt wirde (Urteill des Gericlisn 30. Januar 2008,

Terezakis/Kommission,-B80/04, nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht, Randnr. 93).

135 Somit ist zu prufen, ob die Kommission fehlerhaft zuAshsicht gelangt ist, dass die Dokumente
der Kategorien 1 bis 4 unter den Begriff der geschaftlidhearessen im Sinne von Art. 4 Abs. 2
erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 fielen.

136 Die Klagerin bestreitet nicht generell, dass die Hrégye Dokumente Informationen enthalten
konnen, die die Geschaftsbeziehungen der am GIS-Kartell beteiligiternehmen, die Preise ihrer
Erzeugnisse, ihre Kostenstruktur, inre Marktanteile oder Ahnliches betreffen.

137 Zum ersten, das Alter der Informationen betreffenden Asgurder Klagerin ist jedoch
festzustellen, dass die Kommission selbst in Ziff. 23 ihrereliflittg Uber die Regeln fur die Einsicht
in Kommissionsakten in Fallen einer Anwendung der Artikel 81 [E®&] 82 [EG], Artikel 53, 54
und 57 des EWR-Abkommens und der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 (ABI. 2005, G.325m
Folgenden: Mitteilung tUber die Regeln fir die Akteneinsicht inthésterbssachen) die Ansicht
geadullert hat, dass ,Informationen, die ihren geschéaftlichen Wert verloren habpie]dveeise weil
sie veraltet sind, ... nicht langer als vertraulich betrachiéztien [kbnnen]“, und sie ,[g]enerell ...
davon aus[geht], dass Informationen Uber Umsatz, Absatz, Marld¢ader Betroffenen und
ahnliche Angaben, die alter als funf Jahre sind, nicht lAnger vertraulich behandelh weirssen®.

138 Diese Mitteilung der Kommission kann zwar das Gerichsdiaer Auslegung der Verordnung
Nr. 1049/2001 nicht binden. In ihrer Ziff. 2 wird namlich klargltstelass sich das Recht auf
Akteneinsicht, wie es in dieser Mitteilung definiert ist, vatigemeinen Recht auf Zugang zu
Dokumenten gemald der Verordnung Nr. 1049/2001 unterscheidet, das anddirgurigen und
Ausnahmeregelungen unterliegt. Auf3erdem betrifft Ziff. 23 ddteMing Uber die Regeln fir die
Akteneinsicht in Wettbewerbssachen den Begriff der Vertdskdit und nicht den der
geschaftlichen Interessen im Sinne von Art. 4 Abs. 2 erSedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001. Folglich ist der Begriff der geschaftlichen Irgsga allein im Hinblick auf die
Verordnung Nr. 1049/2001 auszulegen. Gleichwohl kann besagte Ziff. 23 dineveis auf den
Inhalt geben, der diesem letzten Begriff nach Ansicht der Kommission beizummgsse

139 Da namlich die Kommission fur die Auslegung des Begtdfs\Vertraulichkeit auf den Begriff des
geschaftlichen Werts zurickgegriffen hat, der wiederum nah Bagriff der geschéftlichen
Interessen liegt, kann dem entnommen werden, dass ihrer Anaidintder Grad an \Vertraulichkeit
eines Dokuments oder einer Information von der Bedeutung der nachteiligen Folgen abhdrgt, die
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betroffene Gesellschaft bei einer \erbreitung dieses Dokuments didser Information zu
beflrchten hatte. Daher gibt Ziff. 23 der Mitteilung Uber diegdRe fur die Akteneinsicht in
Wettbewerbssachen einen Hinweis auf die Interessengewichtengyadh eigener Ansicht der
Kommission in Situationen vorzunehmen ist, in denen Informationen dibeGeschéaftstatigkeit
einer Gesellschaft an andere Wirtschaftsteilnehmer verbvastelen kbnnen, deren Interessen, wie
es hier gerade der Fall ist, gegensétzlich zu denenatgicfren Gesellschaft sein kdnnen. Insoweit
schwéchen sich die nachteiligen Folgen, die sich aus dereleriy einer wirtschaftlich sensiblen
Information ergeben kénnen, mit zunehmendem Alter der Informatio(vglbin diesem Sinne

Beschliisse des Gerichts vom 15. November 1990, Rhéne-Poulenc u. a./KomniissiB9 bis
T-4/89 und TF6/89 bis F15/89, Slg. 1990, 11-637, Randnr. 23, und vom 19. Juni 1996, NMH
Stahlwerke u. a./Kommission,-134/94, F136/94 bis ¥138/94, F141/94, F145/94, F147/94,
T-148/94, F151/94, F156/94 und ¥157/94, Slg. 1996, 1637, Randnrn. 24 und 32).

140  Zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung daumil8008 waren aber die
meisten wirtschaftlich sensiblen Informationen in den begahtokumenten schon weit mehr als
funf Jahre alt. Da das GIS-Kartell vom 15. April 1988 bis zumMAi 2004 aktiv war, waren
namlich, wie die Klagerin hervorhebt, bei Erlass der angefochtdfr@scheidung allein die
Informationen tber die Jahre 2003 und 2004 noch keine funf Jahre alt.

141 Die Kommission macht geltend, dass die oben in Randnr.ngdiarte Rechtsprechung des
Gerichts den Begriff des Geschaftsgeheimnisses und nicht ddficlieweiteren Begriff der
geschaftlichen Interessen betreffe und dass die in Zifde23Mitteilung Uber die Regeln fur die
Akteneinsicht in Wettbewerbssachen genannte Funfjahresgrenzezkeigende Regel, sondern
allenfalls eine Faustregel sei. Sie fuhrt zudem Beispiake der Rechtsprechung an, in denen
Angaben noch nach diesem Zeitraum als schutzwirdig angesehen worden seien.

142 Dazu ist festzustellen, dass es, wie die Kommission zu Recht ausfuhrt, nichtelaarkagnn, eine
starre Regel anzuwenden, nach der bei jeder Information Ub@cHhats eines bestimmten Alters
davon ausgegangen werden musste, dass sie die geschaftitdressen der Gesellschaft, auf die
sie sich bezieht, nicht mehr beeintrachtigt. Wie jedoch Isevbitn in Randnr. 139 dargelegt, erhdht
der Umstand, dass die fraglichen Informationen ein gewissker Aerlangt haben, die
Wabhrscheinlichkeit, dass die geschaftlichen Interessen deffbagn Gesellschaften nicht mehr in
einem Mal3 berUhrt werden, das die Anwendung einer Ausnahme von dem VMerdelnung
Nr. 1049/2001 zum Ausdruck kommenden Transparenzgrundsatz rechtfeegtal und unter
Bericksichtigung dessen, dass hier die Informationen lber die Gssitigikeiten der betroffenen
Unternehmen einen Zeitraum von 16 Jahren abdeckten (von 1988 bis 2804)e w/ommission
jedenfalls zu einer konkreten und individuellen Prifung der begehrten [@2okeinm Hinblick auf
die Ausnahme zum Schutz der geschéftlichen Interessen verpfliohdedurfte sich nicht auf
pauschale, alle Dokumente der Kategorien 1 bis 4 erfassendeeiBegen beschranken. Da sie
eine solche Priufung nicht vorgenommen hat, hat sie nicht rechtlickidiiend nachgewiesen, dass
die Verbreitung der begehrten Dokumente dem Schutz der geschéfilitieeessen bestimmter
juristischer Personen geschadet hatte.

143 In diesem Zusammenhang ist das Vorbringen der Kommission zuriickzuweisen, wonacieeiae er
konkrete und umfassende Prifung der verschiedenen Dokumente entbehréskrgeei, weil die
in der Akte der Sache COMP/F/38.899 enthaltenen vertraulichen biiorran bereits im Rahmen
der \eroffentlichung der nicht vertraulichen Fassung der GIS-Entlscige und im Rahmen der
Gewahrung des Zugangs zur Akte im damaligen Verfahren auf dma&z8virdigkeit hin Gberprift
worden seien.

144 Erstens werden namlich mit diesem \orbringen verschiedastimmungen Uber die
\ertraulichkeit geschutzter Informationen miteinander vermengtabter fur die Beurteilung der
Notwendigkeit eines Schutzes der Informationen und fir die Hersgedlines Ausgleichs zwischen
den fir und gegen die Zugangsgewahrung sprechenden InteressenvdigdAng unterschiedlicher
Kriterien bedingen. Die Kommission selbst hat Letzteredeinoben in Randnr. 138 angefiihrten
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Ziff. 2 der Mitteilung Uber die Regeln fir die Akteneinsicht in Wettbewerbssacterkannt.

145 Beispielsweise gehort der Zugang zu bestimmten Aktenstid&e den Unternehmen, an die die
Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte gerichtet hath Wat 27 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 zukommt, zur Ausibung ihrer \erteidigungsrechte, @endh diliesem
Rahmen erlangten Dokumente dirfen, wie oben in Randnr. 60 ausgetfimfiir Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren zur Anwendung der Art. 81 EG und 82 EG verwamdden. So fuhren die
Verteidigungsrechte als spezifische und zu den Grundrechten deffdreen Unternehmen
gehdrende Rechte nur zu spezifischen Zwecken zu einem Zugapgziischen Dokumenten, von
denen nur die internen Dokumente des Organs, die Geschaftsgeheandisssr Unternehmen und
sonstige vertrauliche Informationen ausgenommen sind. Im Gegelagat£ihrt das Zugangsrecht
der Offentlichkeit nach der Verordnung Nr. 1049/2001 als allgemeirektPotenziell und ohne
Beschrankung in Bezug auf die Verwendung der erlangten Dokumenitgeenu 2ugang zu allen im
Besitz der Organe befindlichen Dokumenten, wobei dieser ZugangreusReihe von Grinden
verwehrt werden kann, die in Art. 4 dieser Verordnung aufgezétdt $n Anbetracht dieser
Unterschiede kann die Kommission dadurch, dass sie bereits im xKoiée aufgrund der
\erteidigungsrechte zustehenden Akteneinsicht geprift hat, ihewaléMald sie Zugang zu den in
der Akte der Sache COMP/F/38.899 enthaltenen Informationen gewkdmete, oder im Rahmen
der nicht vertraulichen Fassung der GIS-Entscheidung beurteiltirhatelchem Mal3 diese
Informationen zu veré6ffentlichen waren, nicht einer erneuten Pridieseer Fragen im Licht der
besonderen \braussetzungen fur das Zugangsrecht nach der Verordnd0gM2001 enthoben
sein.

146 Zweitens ergibt sich aus den oben in den Randnrn. 139 bigdéZhten Ausfihrungen, dass die
Notwendigkeit des durch die geschaftlichen Interessen gerdditéfe Schutzes der in der Akte der
Sache COMP/F/38.899 enthaltenen Informationen durch bloRen Zeitablabf ured nach
abnehmen kann. Allein das \erstreichen von mehr als zwei Jahrgchen der im April 2006 nach
Art. 27 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 gewahrten Akteneinsicht umd Heass der
angefochtenen Entscheidung am 16. Juni 2008 genugte somit fur eine Verpflichtung dessfam
zur erneuten Prifung der Geheimhaltungserfordernisse zum Schutz der geehdfiteressen der
betroffenen Unternehmen.

147 SchlieB3lich ist festzustellen, dass die InteressenacheiKartell beteiligten Unternehmen —
namentlich die der Streithelferinnen ABB und Siemens — arNaghtverbreitung der begehrten
Dokumente nicht als geschéftliche Interessen im eigentlicherisiWh einzustufen sind. Unter
Bericksichtigung insbesondere des Alters der meisten in delictierg Akte enthaltenen
Informationen scheint namlich das Interesse, das die Unternemeler Nichtverbreitung der
begehrten Dokumente haben kdnnten, nicht in der Sorge zu liegenyetttizewerbsstellung auf
dem GIS-Markt, auf dem sie téatig sind, zu erhalten, sonderr d@heder Absicht,
Schadensersatzklagen vor den nationalen Gerichten zu entgehen.

148 Selbst wenn aber einer Gesellschaft dadurch, dass haeleSsersatzklagen ausgesetzt ist,
zweifellos hohe Kosten entstehen kénnen — sei es auch nur invBarmnwaltskosten und auch
dann, wenn solche Klagen am Ende als unbegriindet abgewiesen ws@lian—, so &ndert dies
nichts daran, dass das Interesse einer an einem KartelighenteiGesellschaft an der Vermeidung
solcher Klagen nicht als geschéftliches Interesse eingestrfien kann und jedenfalls nicht
schutzwirdig ist, wenn man insbesondere das Recht eines jedekskmdrtigt, Ersatz des Schadens
zu verlangen, der ihm etwa durch ein Verhalten entstandenssgeéagnet war, den Wettbewerb zu
beschranken oder zu verfalschen (Urteile des Gerichtshofs Coumdg€Erehan, oben in Randnr.
128 angefuhrt, Randnrn. 24 und 26, und vom 13. Juli 2006, Manfredi u285/G4 bis €298/04,

Slg. 2006, 16619, Randnrn. 59 und 61).

149 Nach alledem hat die Kommission nicht rechtlich hinredlgargetan, dass durch den Zugang zu
den begehrten Dokumenten die Gefahr einer konkreten und tatsacHiele@rtrachtigung der
geschaftlichen Interessen der an dem Kartell beteiligten Unternehmen besttinde
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150

151

152

153

154

155

156

Der zweite Teil des ersten Klagegrundes greift somit durch.

d) Zum dritten Teil des ersten Klagegrundes: Verletatorg Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001

Die Klagerin macht einen Rechtsfehler der Kommiggsdtend, der darin liege, dass diese, indem
sie die Dokumente der Kategorie 5a in Anwendung von Art. 4 Abs. &alg. 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 pauschal vom Zugangsrecht ausgenommen habe, insbesondere ashen zidug
Dokumenten verwehrt habe, die keine Stellungnahmen zum internen Gelmma&inne dieser
Bestimmung enthielten. Dartber hinaus habe die Kommission nichtletgrgeawieweit das
Einsehen dieser Dokumente durch die Klagerin den Entscheidungspierégsmmission ernstlich
beeintrachtigen wirde, wie es diese Bestimmung verlange. dNamtErlass der GIS-Entscheidung
sei es namlich nicht mehr denkbar, dass die \Verbreitung der int®olumente Versuchen der
Beeinflussung der Untersuchungsergebnisse Vorschub leisten kdnne.

Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass Art. 4 Alaer3/erordnung Nr. 1049/2001 klar danach
differenziert, ob ein Verfahren abgeschlossen ist oder michfallt zum einen nach Unterabs. 1
dieser Bestimmung jedes Dokument in den Anwendungsbereich der Auszahmg&chutz des
Entscheidungsprozesses, das von einem Organ fir den internen Gedrstetdt wurde oder bei
ihm eingegangen ist und das sich auf eine Angelegenheit benelegr das Organ noch keinen
Beschluss gefasst hat. Zum anderen sieht Unterabs. 2 diesemiBung vor, dass die fragliche
Ausnahme, nachdem der Beschluss gefasst worden ist, lediglielnigen Dokumente erfasst, die
Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungerongedprachen innerhalb
des betreffenden Organs enthalten.

Nur fur einen Teil der Dokumente zum internen Gebrauch, amrfiir diejenigen, die
Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungerongedprachen innerhalb
des betreffenden Organs enthalten, erméglicht daher Art. 4 3Aknterabs. 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 auch dann, wenn der Beschluss gefasst worden istigdieg&verweigerung, wenn
die Verbreitung der genannten Dokumente den Entscheidungsprozess @igaas ernstlich
beeintrachtigen wirde.

Daraus folgt, dass sich nach Ansicht des Unionsgeseatzgedsh Fassung des Beschlusses die
Anforderungen an den Schutz des Entscheidungsprozesses als werdgeghadr darstellen, so
dass die Verbreitung jeglicher anderer als der in Art. 4 BbkInterabs. 2 der \erordnung Nr.
1049/2001 aufgefihrten Dokumente diesen Prozess niemals beeintrackéiganund die
\Verweigerung der Verbreitung solcher Dokumente nicht statthafsafttst wenn ihre Verbreitung
den Entscheidungsprozess ernstlich beeintrachtigt hétte, weéirgosi Fassung des fraglichen
Beschlusses geschehen (Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juli 28iwed&n/MyTravel und

Kommission, G506/08 P, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Ran@8rrbis
80).

Im vorliegenden Fall ist hervorzuheben, dass die Kommisserblehnung nur auf Unterabs. 2
und nicht auf Unterabs. 1 von Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 gestitzt hat.

Als Zweites ist festzustellen, dass die Kommissiosidhtlich der Frage, ob sie rechtlich
hinreichend nachgewiesen hat, dass alle Dokumente der Kateg@&@telldiagnahmen zum internen
Gebrauch im Rahmen von Beratungen und Vorgesprachen im Sinne tv@hA%s. 3 Unterabs. 2
der \Verordnung Nr. 1049/2001 enthielten, auf eine schriftliche Frag&elashts vorgetragen hat,
dieser Begriff umfasse erstens alle Dokumente, die einel&tmng oder Beurteilung seitens der
Kommissionsbeamten odedienststellen enthielten oder begehrten, zweitens alle Dokunhete,
der Vorbereitung der Kommissionsentscheidung dienten, und dritten®allemente, die eine
Beteiligung anderer Dienststellen am Verfahren sichestellhrer Ansicht nach entsprechen alle
von ihr in ihrer Antwort vom 9. November 2011 dber die jeweiligeiteSeahlen in der Akte der
Sache COMP/F/38.899 identifizierten Dokumente der Kategorie 5a der vorstehenddobefi
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157 Die Kommission stitzt sich hierbei darauf, wie besteribikumente, deren Herausgabe bei ihr im
Rahmen anderer Falle beantragt worden war, durch den Unionseaigestuft wurden. So ergebe
sich aus dem Urteil Schweden/MyTravel und Kommission (obenmafital54 angefihrt) und dem

Urteil des Gerichts vom 9. September 2008, MyTravel/Kommissie0g/05, Slg. 2008, 12027),
dass die Unionsgerichte eine Mitteilung der GD ,Wettbewerbiem Beratenden Ausschuss, einen
Aktenvermerk sowie einen Bericht zu den Auswirkungen einesildJuied die diesen Bericht
vorbereitenden Dokumente als interne Dokumente, die Stellungnahmentemthia Sinne von
Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Vlerordnung Nr. 1049/2001 eingestuéirhditch sei das Gericht in

seinem Urteil vom 9. Juni 2010, Editions Jacob/Kommissio237/05, Slg. 2010, 1R245), der
Auffassung gewesen, dass ein Vermerk der GD ,Wettbewerbtean Juristischen Dienst der
Kommission mit der Bitte um Stellungnahme zur Anwendung einer Remisthrift und ein
Vermerk mit einer Zusammenfassung des Sachstands fir das fiwWelitbewerb zustandige
Kommissionsmitglied Stellungnahmen dieser Art enthalten hatten.

158 Dazu ist festzustellen, dass die Kommission mit degufBng auf Beurteilungen bestimmter
Einzeldokumente durch die Unionsgerichte versucht, durch Verallgemeinerung@nalagien den
Begriff der Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen e@tuigen und Vorgesprachen
im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 wnigemedes von einem
Organ fur den internen Gebrauch ersteliten Dokuments im SinnéArod Abs. 3 Unterabs. 1
dieser Verordnung anzugleichen. Die Anerkennung einer solchen waefeitibn des Begriffs der
Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungeongedprachen wirde also
letztlich die praktische Wirksamkeit der beiden Unterabsétze Aron4 Abs. 3 der \Verordnung
Nr. 1049/2001 teilweise beseitigen, dessen Systematik jedoclsamslere auf dem in der oben in
Randnr. 154 angefuhrten Rechtsprechung herausgestelliten Grundsatz desshtnach der
Beschlussfassung durch das betreffende Organ eine Zugangsvamgiger hinsichtlich eines
Teils der fur den internen Gebrauch bestimmten Dokumente mdglich ist.

159 Die Kommission hat daher nicht rechtlich hinreichend nadbgew dass samtliche Dokumente
der Kategorie 5a Stellungnahmen im Sinne von Art. 4 Abs. 3 &lmder2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 enthielten.

160 Auch wenn die von der Kommission im Verfahren vor dem Gericht vorgebracki@&migen, wie
sie oben in Randnr. 156 wiedergegeben worden sind, geeigneinggen, die Annahme, dass
zahlreiche Dokumente der Kategorie 5a solche Stellungnahmen emthpddiesibel erscheinen zu
lassen, ist aul3erdem festzustellen, dass diese Erklarungen isbedondere die vertrauliche
Fassung des Dokumentenverzeichnisses der Akte der Sache COMP/F/38i@9 d&e
Identifizierung der zu den drei Unterkategorien der Kategorigebgrenden Dokumente Uber die
jeweiligen Seitenzahlen — von ihr in der angefochtenen Enthaiginicht angefiihrt wurden und
somit nicht als tragender Grund fir deren Erlass angeseh@emwkonnen. Fir die Zwecke der
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits ist daher im Erggdoros auszugehen, dass die
Kommission nicht fur alle Dokumente der Kategorie 5a die EigeftsalsaStellungnahme im Sinne
von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 nachgewiesen hat.

161 Demzufolge ist die angefochtene Entscheidung rechtsfehlerhaft, soweit diégs&iomoer Ansicht
war, dass samtliche Dokumente der Kategorie 5a Stellungnahmé&mira von Art. 4 Abs. 3
Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 enthielten.

162 Als Drittes ist zur Argumentation, mit der die Komimissn der angefochtenen Entscheidung die
Zugangsverweigerung auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 3 Unterabder \erordnung
Nr. 1049/2001 begriindet, darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rethtsgréie Anwendung
dieser Ausnahme den Nachweis voraussetzt, dass der Zugang zwegkhrten Dokumenten
geeignet war, den Schutz des Entscheidungsprozesses der Komhkusdioet und tatsachlich zu
beeintrachtigen, und dass die Gefahr der Beeintrachtigung walmtgtheund nicht rein
hypothetisch war (vgl. Urteil des Gerichts vom 18. Dezember 2008,zNafinmission, ¥144/05,
nicht in der amtlchen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 74 und diet @mgeflhrte
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Rechtsprechung).

163 Dartber hinaus fallt die Beeintrachtigung des Entscheidungsgeszaur dann unter die
Ausnahmeregelung des Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnud®4#8/2001, wenn sie ernstlich
ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich die \enbgeder betreffenden Dokumente
wesentlich auf den Entscheidungsprozess auswirkt. Die BeurteiemBrnstlichkeit hangt jedoch
von der Gesamtheit der Fallumstande ab, u. a. von den negativevirkmgen auf den
Entscheidungsprozess, die vom Organ im Hinblick auf die Verbrestengetreffenden Dokumente
geltend gemacht werden (Urteil Mufiz/Kommission, oben in Randnr. 162 angefthrt, Randnr. 75).

164 Im vorliegenden Fall wird in der angefochtenen Entscheidoempnt, dass der
Entscheidungsprozess der Kommission die Aufrechterhaltung einer gtéresdes \ertrauens und
der offenen Diskussion erfordere, damit die Dienststellen demission Gelegenheit hatten, ihre
Standpunkte, insbesondere zu sensiblen Problemen wie Kartellsikehen,aulRern. Dies sei eine
wesentliche \obraussetzung fur die Fahigkeit des Organs, seindtmagh zu erfullen. Die
Veroffentlichung interner, vorlaufiger Standpunkte zu einer Kartehsochung wirde diese
Fahigkeit beeintrachtigen und konnte die vorhandenen Spielrdume imcHKialif eine erneute
Abwagung dieser Standpunkte einengen.

165 Die Kommission fugt hinzu, dass sie, wenn die GIS-Enthaing auf die Klagen der am
GlS-Kartell Beteiligten hin fur nichtig erklart werden Il ihre Untersuchung in dieser Sache
fortfhren musste. Die Verbreitung interner Dokumente kénnte danmcvens \Vorschub leisten,
die Ergebnisse der Untersuchung zu beeinflussen, und wirde damintsehdidungsprozess der
Kommission ernsthaft untergraben.

166 Diese Rechtfertigungen sind allgemein und abstrakttgehand werden nicht durch Argumente
erganzt, die genauere Ausfihrungen zum Inhalt der fraglichen Dokeireetihalten. Derartige
Erwagungen konnen daher fir jegliche Dokumente der gleichen Aende)lemacht werden. Sie
kénnen deshalb nicht ausreichen, um im vorliegenden Fall die Vlemweg des Zugangs zu den
begehrten Dokumenten zu rechtfertigen, da andernfalls der Grurtisatmgen Auslegung der
Ausnahmeregelungen des Art. 4 der \erordnung Nr. 1049/2001 und inshesondere der Aussahme ©
Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 dieser Verordnung verletzt ware. lesast vor allem zu betonen, dass
die Kommission in keiner Weise prazisiert hat, in welchexise/ Dritte versuchen konnten, ,die
Ergebnisse der Untersuchung zu beeinflussen®, falls diese wiederaufgenommen wirde

167 Im Ubrigen ist konkret zu der angesprochenen Hypothese, @as$omimission bei einer
Nichtigerklarung der GIS-Entscheidung einen neuen Beschluss fassste, festzustellen, dass die
Kommission versucht, den vorliegenden Sachverhalt, der, wie obeéanirRandnrn. 117 bis 119
dargelegt, durch den bereits erfolgten Erlass einer Enthkoigeigekennzeichnet ist, einem
Sachverhalt anzunéhern oder gar gleichzustellen, in dem noch keiseh&dung ergangen ist.
Unter Berlcksichtigung der oben in den Randnrn. 152 bis 154 angefltetdnsprechung, die
besonderen Nachdruck auf die spurbar strengeren \Voraussetzungere fdugangsverweigerung
nach Fassung eines Beschlusses legt, ist aber jede \ermengwsghen den
Tatbestandsvoraussetzungen der beiden Unterabsatze des Art. 43 Aber \erordnung
Nr. 1049/2001 zu vermeiden.

168 Demnach ist die Kommission, soweit die Dokumente der &@efa Stellungnahmen im Sinne
von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 enthaltgnda@von ausgegangen,
dass die Verbreitung der Dokumente ihren Entscheidungsprozess ernstlich begjatradainide.

169 Folglich ist die angefochtene Entscheidung rechtsfehlerhaft, smvaif die Ausnahme des Art. 4
Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 gestutzt wird.

170 Der dritte Teil des ersten Klagegrundes greift somit durch.

171 Nach alledem ist erstens gemafRl den oben in Randnret®ffemen Feststellungen dem
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Klagegrund, mit dem ein offensichtlicher BeurteilungsfehlerBiezug auf den Umfang des
Zugangsantrags geltend gemacht wird, im Hinblick auf die Dokwenetd@r Kategorie 5b
stattzugeben, und die angefochtene Entscheidung ist demzufolge flig micterklaren, soweit
damit der Zugang zu diesen Dokumenten verwehrt wird.

172 Zweitens ist gemal den oben in den Randnrn. 110 und 111 getréiéstetrllungen der Ruge des
Fehlens einer konkreten und individuellen Prifung der begehrten Dokuntattireigeben, aul3er,
was allein die Ausnahme des Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankehglier Verordnung Nr. 1049/2001
betrifft, in Bezug auf die Dokumente der Kategorie 3.

173 Drittens ist gemal3 den oben in den Randnrn. 129 und 13Gegetrofeststellungen dem ersten
Teil des ersten Klagegrundes, mit dem eine Verletzung vardA&bs. 2 dritter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 geltend gemacht wird, in Bezug auf die Dokumdentéategorien 1, 2,
3, 4 und 5a stattzugeben, da die Kommission irrig angenommetiaisatdie Ausnahme zum Schutz
des Zwecks von Untersuchungstatigkeiten im vorliegenden Fall anwendbar sei.

174 Mertens ist gemal den oben in den Randnrn. 149 und 150egetnoFeststellungen dem zweiten
Teil des ersten Klagegrundes, mit dem eine \erletzung vamAkbs. 2 erster Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 geltend gemacht wird, stattzugeben, da die i8omm irrig
angenommen hat, dass die Verbreitung der Dokumente der Kategdrierd 1die geschéftlichen
Interessen der am GIS-Kartell beteiligten Unternehmen beeintrachtige.

175 Funftens ist gemal3 den oben in den Randnrn. 161 und 168 bidgrb#@rgen Feststellungen dem
dritten Teil des ersten Klagegrundes, mit dem eine Vergtzon Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001 geltend gemacht wird, stattzugeben, da die igomm irrig
angenommen hat, dass samtliche Dokumente der Kategorie 5a Stiomegn im Sinne dieser
Bestimmung enthielten und dass die \erbreitung dieser Dokumente Ewmscheidungsprozess
ernstlich beeintrachtigen wirde.

176 Die angefochtene Entscheidung ist daher insgesamt fur raghgidlaren, ohne dass der zweite
und der dritte Klagegrund gepruft zu werden brauchten.
Kosten

177 Nach Art. 87 8§ 2 der \erfahrensordnung ist die unterliegPadei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Kommission unterlegen ist, isindemaf dem Antrag der Klagerin
die Kosten aufzuerlegen.

178 Das Konigreich Schweden, ABB und Siemens tragen nach8Ar8 4 Abs. 1 und 3 der
Verfahrensordnung ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Grunden hat
DAS GERICHT (Vierte Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:
1. Die Entscheidung SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931 der Kommies vom 16. Juni 2008, mit
der der Zugang zur Verfahrensakte der Sache COMP/F/38.899 - dSisolierte

Schaltanlagen verwehrt wurde, wird fur nichtig erklart.

2. Die Europaische Kommission tragt ihre eigenen Kosteand die Kosten der EnBW
Energie Baden-Wirttemberg AG.

3. Das Konigreich Schweden, die ABB Ltd und die Siemens AG tragen ihrggenen Kosten.
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Pelikanova Jurimée Van der Woude

Verkindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. Mai 2012.

Unterschriften

Inhaltsverzeichnis

\Vorgeschichte des Rechtsstreits
Verfahren und Antrage der Verfahrensbeteiligten
Rechtliche Wirdigung

A — Zur Zulassigkeit der Ruge, die auf das Fehlen einer konkreten und individuellen Prifung der
Dokumente gestutzt wird

B — Zur Begrundetheit

1. Zum vierten Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler in Bezug auf déamgres
Zugangsantrags

2. Zum ersten Klagegrund: Verletzung von Art. 4 Abs. 2 erster und dritter GedankenstrecAkow
Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001

a) Zum \Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Ausnahme von der Pflicht zur konkreten und ifedividue
Prufung des Inhalts der begehrten Dokumente im vorliegenden Fall

Zur ersten in der angefochtenen Entscheidung geltend gemachten Ausnahme, die datauivds
dass der Zugang zu den begehrten Dokumenten auf der Grundlage einer allgemeinen Annahme
offenkundig zu verwehren sei

Zur zweiten in der angefochtenen Entscheidung geltend gemachten Ausnahme, die aufiewgedBr
Dokumente nach Kategorien gestutzt wird

— Zur Prifung der Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstatigkeiten in Punkt 3 der
angefochtenen Entscheidung

— Zur Prifung der Ausnahme zum Schutz der geschéftlichen Interessen in Punkt 4 der amgafocht
Entscheidung

— Zur Prifung der Ausnahme zum Schutz des Entscheidungsprozesses der Kommission in Punkt 3 der
angefochtenen Entscheidung

Zu der in der Klagebeantwortung der Kommission geltend gemachten Ausnahme, dierauf eine
aulRergewohnlichen und nicht vertretbaren Arbeitsaufwand gestitzt wird

b) Zum ersten Teil des ersten Klagegrundes: Verletzung von Art. 4 Abs. 2 dritemk@adtrich der
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Verordnung Nr. 1049/2001

c) Zum zweiten Teil des ersten Klagegrundes: \erletzung von Art. 4 Abs. 2 eesl@nkenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001

d) Zum dritten Teil des ersten Klagegrundes: Verletzung von Art. 4 Abs. 3 Unterabs.e2ateniing
Nr. 1049/2001

Kosten

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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